Sygn. akt IV KK 354/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r.,

sprawy W. Z.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 stycznia 2012 r.

postanowik
1. kasacje oddali¢;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r., W. Z. uznat za
winnego popetnienia 4 przestepstw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw okreslony w art. 91 §
1 k.k., wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Nadto uznat go za winnego
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1

kk.iwzw. z art. 11 § 2 kk., za ktére wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci, a jako kare tgczng orzekt 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Tym samym wyrokiem zostat réwniez skazany drugi wystepujgcy w sprawie
oskarzony.

Od tego wyroku wnie$li osobiste apelacje oskarzeni oraz obrohca
oskarzonego W. Z.

W. Z. wskazat, ze skarzy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
wszakze w istocie nie ograniczyt sie do kwestionowania tylko tego rozstrzygniecia,
bowiem podnidst tez, ze niestusznie skazano go z art. 276 k.k., ograniczono jego
prawo do obrony przez odstgpienie od przestuchania na rozprawie jednego z
pokrzywdzonych i odczytanie jego zeznan oraz ze obrazono przepis art. 60 § 3 k.k.
poprzez jego niezastosowanie. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
,Znaczne ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci” lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

Obronca W. Z. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernosc, ,wyrazajgcg sSie w  wymierzeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu, ktory przyznat sie do winy,
okazat skruche, zobowigzat sie do naprawienia szkody i wobec ktérego orzeczenie
kary o charakterze izolacyjnym przekracza stopien winy”. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy.

Na rozprawie odwotawczej, w ktorej W. Z. nie uczestniczyt, odczytano jego
apelacje, natomiast wedtug zapisu protokotu rozprawy (k. 425 akt sprawy), obecny
obronca tego oskarzonego, inny niz autor apelacji, ktéremu oskarzony
wypowiedziat upowaznienie do obrony, swoje wystgpienie ograniczyt do poparcia
apelacji oskarzonego i ztozenia wniosku o ztagodzenie wymierzonej mu kary, nie
wypowiadajgc sie odnosnie do apelacji sporzgdzonej przez poprzedniego obronce.
Z kolei w tresci wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Ka .../12, Sad
Okregowy w K. odnotowat, ze sprawe W. Z. i drugiego oskarzonego rozpoznat ,na
skutek apelacji wniesionych przez obu oskarzonych”, a w czesci dyspozytywnej, ze
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie

bezzasadne”. Jednakze w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wyrok Sagdu



Rejonowego zaskarzyli nie tylko obaj oskarzeni, ale tez obronca oskarzonego W.
Z., przytoczyt zarzuty i wnioski kazdej z tych apelacji oraz przeprowadzit wywdd, w
ktorym wskazat na ich niezasadnosc.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator
Okregowy w K. Na podstawie art. 519 k.p.k. i art. 520 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej skazanego W. Z. na jego korzys¢, zarzucajac ,razgce naruszenie
prawa, ktére mogto mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 365 k.p.k., 425 § 1
k.p.k. i art. 433 § 1i 2 k.p.k., poprzez nie rozpoznanie przez Sgd Okregowy na
rozprawie odwotawczej, w dniu 1 kwietnia 2014 r., prawidtowo wniesionej i przyjetej
apelacji obroncy oskarzonego W. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego Wydziat Il Karny
w W. z dnia 17 stycznia 2012 r., (sygn. akt Il K .../12) zaskarzajgcej wyrok Sgdu |
instancji w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzy$¢ tego oskarzonego i
odniesienie sie do niej dopiero w uzasadnieniu orzeczenia co doprowadzito do
naruszenia zasady ustnosci rozprawy i dwuinstancyjnosci postepowania oraz
prawa oskarzonego do obrony” (w takim razie jako naruszony powinien tez zostac
wskazany art. 6 k.p.k.). Stawiajgc ten zarzut, Prokurator Okregowy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej nie popart
kasacji i wniost o jej oddalenie, wskazujgc, ze sygnalizowane uchybienie nie mogto
miec istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Autor kasacji stusznie podniést, iz nie moze swiadczy¢ o rozpoznaniu przez
Sad odwotawczy apelacji wniesionej przez obrohce éwczeénie oskarzonego W. Z.
tres¢ uzasadnienia wydanego przez ten Sad wyroku, sugerujgca, ze w toku
wyrokowania ten srodek odwotawczy nie zostat pominiety. W tym wzgledzie za
decydujacg musi by¢ uznana tres¢ wyroku, w ktorej, jak wspomniano, jest mowa,
ze rozpoznanie sprawy obu oskarzonych nastgpito na skutek wniesionych przez
nich apelacji (taki zapis widnieje tez w protokole rozprawy — k. 424) oraz ze
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego jest utrzymany w mocy przy uznaniu obu
apelacji za oczywiscie bezzasadnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w fazie

wyrokowania przedmiotem uwagi Sgdu ad quem nie byta apelacja wniesiona przez



obronce oskarzonego W. Z., zas nawigzanie do niej w uzasadnieniu wyroku wydaje
sie byC przejawem dagzenia do naprawienia zaistniatego uchybienia, ktora to proba
nie moze byc¢ jednak uznana za skuteczng. W konsekwencji wypada zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze wskutek nierozpoznania jednej z prawidtowo wniesionych i
przyjetych apelacji Sad odwotawczy razgco naruszyt przede wszystkim art. 433 § 2
k.p.k., na co w analogicznej sytuacji procesowe] niejednokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy (zob. np. wyroki: z dnia 2 grudnia 2008 r., || KK 89/08, LEX nr 531401; z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 315/10, LEX nr 736307). Podniesiony w kasac;ji
zarzut naruszenia takze art. 433 § 1 i art. 365 k.p.k. nie jawi sie jako adekwatny,
podobnie jak zarzut naruszenia art. 425 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgd Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 196/09, LEX nr 519630). Warto réwniez wspomniec,
ze powotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r.,
V KK 400/13, LEX nr 1439398, zostat wydany w sytuacji innej niz zaistniata w
przedmiotowej sprawie, bowiem wtedy doszto do rozpoznania przez sad
odwotawczy apelacji prokuratora wniesionej na niekorzyS¢ oskarzonego, przy
pominieciu apelacji oskarzonego.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., warunkiem uwzglednienia kasacji jest nie tylko
stwierdzenie razgcego naruszenia prawa przez sgd odwotawczy, ale tez uznanie,
ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W zarzucie kasacji
nie wskazano, ze sygnalizowane uchybienie mogto miec na tre$¢ orzeczenia wptyw
istotny, natomiast w uzasadnieniu skargi teza o mozliwosci wptywu tego uchybienia
na tres¢ orzeczenia nie =zostata w Zaden sposob umotywowana. Jest
prawdopodobne, Zze w gre wchodzi niezamierzone przeoczenie ze strony
skarzgcego, wszakze nie znieksztatcajgce rzeczywistego stanu rzeczy. W realiach
rozpoznawanej sprawy trzeba bowiem przyjg¢, nawet przy zachowaniu ostroznosci
wymaganej przy ocenie uchybienia godzgcego w prawo oskarzonego do obrony, iz
zaistniate razgce naruszenia prawa nie mogto miec istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku. Inaczej mowigc, nie ma powoddw by uznac, ze poddanie
przez Sad Okregowy badaniu nie tylko apelacji sporzgdzonej i wniesionej przez
oskarzonego, ale tez apelacji wniesionej przez jego obronce, mogto spowodowaé
zmiane lub uchylenie wyroku wydanego przez Sad | instancji. Wynika to z faktu, ze

zakres zaskarzenia wyroku przez obronce nie byt szerszy niz zakres zaskarzenia



przez oskarzonego (co wcze$niej nadmieniono, byt nawet wezszy) oraz ze
przytoczone przez obronce argumenty, majgce wykazac¢ razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej oskarzonemu kary, byty w zasadzie tozsame z argumentami
zawartymi w rozpoznanej przez Sgd ad quem apelacji oskarzonego. W
szczegolnosci w sporzgdzonej przez siebie apelacji W. Z., tak jak jego obronca,
akcentowat fakt przyznania sie do popetnienia przypisanych mu przestepstw.
Zawart w tym wzgledzie nawet petniejszg argumentacje, podkreslajgc, ze niektore z
nich nie byly znane Policji oraz ze chciat ,utatwi¢ organom Scigania szybkie i
sprawne zakonczenie Sledztwa”. Podobnie jak obronca, nie pomingt tez faktu
swojej skruchy piszgc, cyt. ,ja zgadzam sie, ze wlamania ktére dokonatem sg
szkodliwe spotecznie i bardzo zatuje ich popetnienia”. Co prawda, nie nawigzat
oskarzony do wzmiankowanej w apelacji obroncy deklaracji naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwami szkody, wszakze nie sposéb przyjacé, ze ten argument
mogt spowodowac inne rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego. Musiatby bowiem Sad
dostrzec, ze argument ten nie ma oparcia ani w tresci protokotdw rozprawy
przeprowadzonej przez Sad meriti (nie odnotowano w nich tego rodzaju deklaracji
W. Z.), ani w zachowaniu oskarzonego, ktoéry nie wykazat, ze na przestrzeni kilku
lat — od popetnienia przestepstw w 2008 r. do wydania wyroku przez Sgd Okregowy
w 2014 r. — podjgt efektywne starania o zrekompensowanie pokrzywdzonym
poniesionych przez nich strat. W tym stanie rzeczy zasadnie mozna przyjgc, ze
objecie przez Sad odwotawczy zakresem rozpoznania takze apelacji wniesionej
przez obronce W. Z. nie poszerzytoby pola refleksji i analizy organu orzekajgcego,
w szczegolnosci nie zmienitoby wyrazonego w uzasadnieniu wyroku przekonania
Sadu ad quem, iz ,z pola widzenia Sgdu decydujgcego o karze, a szczegdlnie o jej
wysokosci nie zniknety (...) okolicznosci fagodzgce” oraz ze ,majac na uwadze
znaczng ilos¢ okolicznosci obcigzajgcych, wielos¢ czyndw przypisanych
oskarzonym i dziatanie w warunkach recydywy, orzeczone wobec nich kary tgczne
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nalezy uznac za wrecz tagodne”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.






