Sygn. akt IV CNP 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko M. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2015,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

1. M. G. wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 24 stycznia 2014 r., ktorym
oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 11 wrze$nia
2013 r., zasgdzajgcego od niej na rzecz powoda kwote 40.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 22 pazdziernika 2012 r. i kwote 4.417 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

2. Zgodnie z art. 424" § 1 in fine k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia dopuszczalna jest jedynie wowczas, gdy
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ciezar wykazania tych okolicznosci

spoczywa na skarzacym, o czym stanowi art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarzgca wskazata, ze od wyroku Sadu Okregowego z 24 stycznia 2014 r.
z uwagi na wartosc¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna i brak jest
podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego tym

wyrokiem. W tym zakresie stanowisko skarzgcej nie budzi watpliwosci.

3. Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest uprawdopodobnienie szkody, ktorg ponidst
w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Skarga nie jest srodkiem, ktory by mégt zapobiec szkodzie, gdyz jej uwzglednienie
nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego nig orzeczenia, a co najwyzej stanowi
prejudykat dla procesu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez wydanie
prawomocnego wyroku. Przestankg dopuszczalnosci skargi nie jest zagrozenie
szkodg, ale jej wyrzadzenie i to te przestanke skarzagcy ma obowigzek
uprawdopodobnié (art. 424° § 1 k.p.c.).

Realizujgc przytoczony wyzej obowigzek, pozwana stwierdzita, ze ,dowodem
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku jest
dowdd uregulowania przez pozwang na rzecz powoda czesci zasgdzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. w sprawie V GC .../12 kwoty”. Do skargi dotgczone zostaty
dwa wydruki potwierdzen przelewu z konta pozwanej na konto powoda kwot 100 zt



i 50 zt, ktorych tytut opisany zostat nastepujgco: ,czes¢ naleznosci gtdwnej wyrok
SO L.IXGA .../13SR R.V GC .../12" i ,zaptata czesci z sygn. akt V GC .../12, IX
GA ...”. W dalszej czesci skargi, w ramach wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku, pozwana powotata sie na zagrozenie niepowetowang
szkodg, jakie stwarza stan wykonalnosci wyroku i swoj okreslony tym wyrokiem
obowigzek spetnienia swiadczenia na rzecz pozwanego zestawiata z obowigzkiem

alimentacyjnym pozwanego, ktérego nie jest przeciez wierzycielka.

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie poglgdem, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienie tego os$wiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowoddéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego
wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Trzeba podkreslic,
ze koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty
uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06;
z 21 grudnia 2006 r., lll CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, z 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP
39/08, z 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13).

Ze skargi wniesionej przez pozwang absolutnie nie wynika, ze na skutek
wydania wyroku z 24 stycznia 2014 r. poniosta szkode w rozumieniu przytoczonym
wyzej. Pozwana nie wskazata ani na wysokos¢ szkody, ani na czas jej powstania.
Dowody przelewéw sSwiadczg wprawdzie o tym, ze pozwana zapfacita powodowi
150 zt, ale wyrok Sgdu Okregowego, o ktérym wspomina w tytutach obu tych
przelewdw jest tytutem egzekucyjnym wytgcznie dla obowigzku zaptaty kosztow
w wysokosci 1.200 zl, ktére zresztg korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia
w postepowaniu egzekucyjnym. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego wyjasnianie

watpliwosci, na poczet jakiego $wiadczenia naleznego powodowi w zwigzku



z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o zapfate odszkodowania
majg by¢ zaliczone obie wptaty pozwanej, skoro ona sama w skardze na ten temat

sie nie wypowiedziata.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca nie uprawdopodobnita, by przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzadzenia jej szkody. Z uwagi na powyzsze, na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10,
niepubl.).

Kosztéw na rzecz powoda nie zasgdzono, gdyz jego wniosek dotyczgcy ich
zasgdzenia nie zostat powigzany z rozpoznawaniem sprawy na tym etapie, na
ktéorym dochodzi do badania wymagan formalnych skargi i oceny jej

dopuszczalnosci, lecz z rozpoznaniem sprawy co do meritum.



