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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...]

z udziatem [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Krajowa Rada Sgadownictwa postanowita:
1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Rejonowym [...] kandydatury: asystent M. C. oraz referendarza M. C., 2) nie

przedstawiaC¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na



dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym [...] pozostatych
wymienionych w uchwale kandydatur, w tym kandydatury referendarza P. W., 3)
umorzy¢ postepowanie w sprawie wymienionych w uchwale kandydatur wobec
cofniecia wnioskow, ziozonych rezygnacji z udzialu w tym postepowaniu
konkursowym lub odebrania nominacji sedziowskiej na urzad sedziego rejonowego.

W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono, ze Zespot cztonkéw Krajowej Rady
Sagdownictwa na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie
przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Rejonowym [...], postanowit jednogtosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatury: asystent M. C. oraz referendarza M. C.

Zespot wskazat, ze Kolegium Sadu Okregowego w [...] zaopiniowato
kandydature asystent M. C. w gtosowaniu stosunkiem gtoséw: 5 ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, z mocg poparcia na poziomie 25
punktéw, ponadto ta kandydatura uzyskata najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgadu Okregowego w [...]: 63 gtosy ,za’, przy 4
gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Druga z rekomendowanych kandydatur - referendarza M. C. zostata
zaopiniowana przez Kolegium Sgdu Okregowego w gtosowaniu stosunkiem gtosow:
5 ,za’, przy braku gtosow ,przeciw” i gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, z mocg poparcia
na poziomie 25 punktéw, oraz otrzymata trzecie w kolejnosci najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego: 55 gtosow ,za”,
przy 10 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sig”.

Na posiedzeniu w dniu 3 wrzednia 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
kierujgc sie przedstawionymi przez Zespot rekomendacjami, uznata, ze w
przeprowadzonej procedurze konkursowej najlepszymi kandydatami sposrod 106
osbb ubiegajgcych sie o dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym
[...] okazali sie wyzej wymienieni rekomendowani. O przedstawieniu tych
kandydatur zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci
uzyskane przez wnioskowanych kandydatéw wysokie kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego, opinie

przetozonych oraz rekomendacje. Zarekomendowani kandydaci sg osobami o



wysokich kwalifikacjach zawodowych, ktére cechuje terminowos¢ w podejmowaniu i
wykonywaniu poszczegoélnych czynnosci, rzetelnos¢, profesjonalizm oraz
doswiadczenie zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci, ktore stale poszerzajg
swojg wiedze przez uczestnictwo w szkoleniach oraz roznego rodzaju kursach
doskonalgcych kwalifikacje zawodowe. Praca tych kandydatow zostata bardzo
dobrze oceniona przez sedziow wizytatorbw oraz przez sedzidw, z ktorymi
kandydaci wspotpracowali lub wspotpracujg. Przy podejmowaniu uchwaty Rada
kierowata sie réwniez poparciem srodowiska sedziowskiego dla rekomendowanych
kandydatur. Wybrani kandydaci uzyskali pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego z maksymalng liczbg gtoséw oraz najwiekszym poparciem
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...]. Jedynie
referendarz A. S. uzyskata wyzsze poparcie dla swojej kandydatury na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego od kandydatury
rekomendowanego referendarza M. C., ale uzyskata mniej punktéw poparcia od
Kolegium Sgdu Okregowego (23 punkty). Zaden z pozostatych kandydatow
biorgcych udziat w konkursie nie otrzymat wyzszego poparcia srodowiska
sedziowskiego w porownaniu do uzyskanego przez rekomendowanych. Rada miata
ponadto na uwadze uzyskane przez tych kandydatow oceny z ukonhczenia
wyzszych studidw prawniczych i egzaminu sedziowskiego oraz przeanalizowata
oceny uzyskane na wyzszych studiach prawniczych oraz na egzaminach
zawodowych (sedziowskim lub réwnorzednych), w tym oceny pozostatych
kandydatow biorgcych udziat w konkursie. Pomimo tego, ze niektorzy z kandydatow
uczestniczacych w konkursie uzyskiwali wyzsze lub réwne oceny z ukonczenia
studiow lub egzaminéw zawodowych w poréwnaniu do rekomendowanych
kandydatow, Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze nie byt to element réznicujgcy
kandydatéw w istotnym stopniu. Zdaniem Rady, inni (pozostali) kandydaci biorgcy
udziat w konkursie nie speili na rownym poziomie kryteridw z art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej ustawa o
KRS). Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 3 wrzesnia 2014 r. na kandydature asystent M. C.
oddano 15 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i glosow ,wstrzymujgcych sie”,

udzielajgc jej poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, a za kandydaturg



referendarza M. C. oddano 15 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw’ i gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, udzielajgc mu poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtosow.
Réwnoczesnie pozostate kandydatury nie uzyskaty wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow, w tym na referendarza P. W. nie oddano gtoséw ,za’, ale 2
gtosy ,przeciw” oraz 13 ,wstrzymujgcych sie”.

W odwotaniu od uchwaty referendarz P. W. zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym
zgromadzonych w sprawie dokumentéw dotyczgcych jego osoby oraz wniodst o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP jego kandydatury z wnioskiem o powotanie go do petnienia
urzedu sedziego w Sadzie Rejonowym [...] oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, ewentualnie o uchylenie
pkt 1 zaskarzonej uchwaty oraz jej pkt 2 ppkt 68 w stosunku do jego osoby i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W ocenie wnoszgcego odwotanie, wbrew tresci art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,
kontestowana uchwata ,nie znajduje oparcia w materiatach zrodtowych albowiem
odwotujgcy posiada wieksze kwalifikacje zawodowe, poniewaz zdat dodatkowo
egzamin radcowski, posiada dodatkowe wyksztatcenie magisterskie, ukonczyt
studia podyplomowe, ukonczyt kurs jezyka angielskiego dla kadr bankowych, brat
udziat w licznych szkolenia w Stuzbie Wieziennej i w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [...], (...) ma takze
wieksze doswiadczenie zawodowe i zyciowe z racji pracy w innych instytucjach
panstwowych (bank byt wdéwczas jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa).
Kwalifikacji tych nie moze arbitralnie przekresli¢ fakt, ze odwotujgcy nie jest
zatrudniony poza okregiem [...] gdzie rekomendowani kandydaci sg lepiej znani od
strony merytorycznej. Nie mozna zaakceptowacC faktu, ze odwotujgcy sie w
konkursach do sgdéw w [...] regularnie jest opiniowany przez kolegium negatywnie
mimo, ze w ocenie sedzia wizytator wskazuje na wzorowg sprawnos$¢ pracy
odwotujgcego”. W szczegolnosci rekomendowana do objecia urzedu sedziego
asystent nie ma wyzszych ocen z egzaminu sedziowskiego oraz ze studiow
prawniczych, nie zadata dodatkowo innego egzaminu prawniczego i nie posiada

wiekszego doswiadczenia zawodowego ani zyciowego, poza praktyka w



sgdownictwie. Tymczasem odwotujgcy sie zdat ,nie tylko egzamin sedziowski ale
takze 5 czesciowy egzamin radcowski, ktory to egzamin — w opinii skarzgcego — byt
egzaminem trudniejszym i obejmowat szerszy zakres wiedzy prawniczej (m.in.
prawo gospodarcze oraz prawo administracyjne) oraz fakt ukonczenia innego
fakultetu i studibw podyplomowych. Ponadto skarzacy posiada lepsze
przygotowanie teoretyczne i praktyczne w stosowaniu prawa karnego
wykonawczego z racji stuzby w wieziennictwie o czym wskazywato zaswiadczenie
dyrektora zaktadu karnego”. W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego sie, Krajowa
Rada Sagdownictwa ,nie dokonata kompleksowej analizy materiatu ani oceny jego
kwalifikacji i nie zastosowata do jego kandydatury takich samych kryteriow i regut
oceny”, ktére zastosowata do rekomendowanych, ,lecz powyzsze oceny oceny i
kryteria podkreslita i uwypuklita w stosunku tylko do dwoch rekomendowanych
kandydatow”.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
odrzucenie z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c., ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie bezpodstawne i nieuzasadnione juz dlatego, ze
niektére dostownie zacytowane jego fragmenty zostaty sformutowane niedbale i
nieporadnie jezykowo, zawierajg one powtdérzenie niektorych uzytych stow
(dwukrotne uzycie stowa ,oceny”), btedy sktadni, gramatyki, pisowni i stylu, ktérych
powinien unika¢ odwotujgcy sie kandydat do objecia stanowiska sedziowskiego,
kontestujgcy zaskarzong uchwate przed najwyzszg instancja sgdowg. W tej sytuacji
zawarte w odwotaniu subiektywne oceny wiasnych dokonah prawniczych
odwotujgcego sie, a w szczegolnosci podwazanie osiggnie¢ kandydatéw
rekomendowanych na wolne stanowiska sedziowskie, w szczegdlnosci kandydatury
.,fekomendowanej asystent” zostalty oparte na nieuzasadnionym wykazywaniu
rzekomo wyzszych profesjonalnych waloréw odwotujgcego sie. Tymczasem

ztozenie - co najwyzej rédwnorzednego z egzaminem sedziowskim - egzaminu



radcowskiego, o czym zresztg odwotujgcy sie nawet nie wspomniat w karcie
zgtoszenia kandydata, ani ukonczenie ,innego fakultetu” lub blizej nieokreslonych
studiow podyplomowych, ani praktyka bankowa na stanowisku kontrolera
rachunkowego, czy wreszcie stuzba na stanowisku starszego inspektora zaktadu
karnego nie stanowity nadzwyczajnych lub ponadstandardowych osiggniec
zawodowych, ktére mogtyby szczegodlnie predestynowac skarzgcego do ubiegania
sie o wolne stanowisko sedziowskie, przed rekomendowanymi przez KRS
kandydaturami. Za takie ,przewagi” mogtaby by¢ uznana aktywnos¢ naukowa,
glosatorska, komentatorska, publikatorska lub prowadzenie czynnych szkolen z
zakresu praktyki i wymiaru sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sagdownictwa nie naruszyta jedynej podstawy prawnej
odwotania, tj. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poniewaz podjeta zaskarzong uchwate
po wszechstronnym rozwazeniu najlepszych kandydatur sposréd wielu o0sob
spetniajgcych wymagania ustawowe, ktérzy ubiegali sie o dwa wolne stanowiska
sedziowskie, w szczegdlnosci wskazata na zastosowane szczegotowe i
usprawiedliwione kryteria oraz oceny wyboru rekomendowanych najlepszych
kandydatéw. O tym, ze dokonany wybér nie byt dowolny, arbitralny, nieréwny ani
dyskryminujgcy pozostatych kandydatéw Swiadczy lektura uzasadnienia
kontestowanej uchwaty, z ktérg subiektywnie bezzasadnie polemizowat odwotujgcy
sie.

Warto przy tym przypomnie¢, ze na gruncie art. 13 ust. 2 ustawy o KRS
kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmuje wylgcznie badanie, czy =zaskarzona uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (a tym bardziej jego
kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje
procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sagdownictwa, a nie
okolicznosci lub przestanki, ktére zadecydowaty o tresci kontestowanego wyniku
procedury konkursowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r.,
I KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 11, poz. 93). Oznacza to, ze merytoryczna ingerencja

Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest co do zasady ograniczona i nie



moze wkracza¢ w sfere konstytucyjnych uprawnien KRS. Niezaprezentowanie w
uzasadnieniu kontestowanej uchwaty szczegodtowej charakterystyki odwotujgcego
sie lub poszczegdlnych kandydatow, ktérych Rada postanowita nie rekomendowac
na dwa wolne stanowiska sedziowskie, nie narusza konstytucyjnego prawa wyboru
przez ten organ konstytucyjny najlepszych sposrod réwnych kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. W takich przypadkach cechy lub potencjalne nizsze oceny
,gorszych” kandydatow nie sg eksponowane po to, aby niekorzystny dla nich wynik
gtosowania nie byt oceniony jako ich ,przegrana” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636). Z tego punktu
odniesienia ochrony interesow poszczegdlnych kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie Rada nie ma tez obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego
sposrod nich. Wystarcza przedstawienie i uzasadnienie waloréw profesjonalnych
najlepszych kandydatéw wskazanych (wybranych) przez Rade.

Jednym z elementow dokonanej oceny bylo poparcie organéw samorzgdu
sedziowskiego. Wprawdzie wyniki takiego gtosowania nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, ale sg one
istotne na gruncie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteriow oceny predyspozycji do petnienia urzedu na obsadzanych
stanowiskach sedziowskich, a Rada ma szczegdlny obowigzek umotywowania
dokonanego wyboru, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie
srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09, LEX nr 737271). W rozpoznawanej sprawie o0 wyborze przez
Krajowg Rade Sadownictwa do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie na wolne stanowisko sedziowskie innych kandydatéw zadecydowaty nie
tylko wyniki gtosowania przed organami samorzgdu sedziowskiego, ale dokfadna i
wyczerpujgca ocena najlepszych, w ocenie Rady, rekomendowanych kandydatow
do objecia dwdéch wolnych stanowisk sedziowskich, ktére nieudolnie, nieporadnie i
bezzasadnie prébowat podwazy¢ odwotujgcy sie, ktéry uzyskat nizsze poparcie
Srodowiska sedziowskiego w poréwnaniu do uzyskanego przez rekomendowanych
kandydatow oraz nie otrzymat ani jednego gtosu poparcia na posiedzeniu Rady.
Wskazane okolicznosci oznaczaty, ze w rozpoznanej sprawie postepowanie przez

Krajowg Radg Sadownictwa zostato oparte na wszechstronnym rozwazeniu



wszystkich istotnych okolicznosci wymaganych do oceny i pierwszenstwa
rekomendowanych kandydatow, ktére nie naruszaty konstytucyjnych zasad dostepu
do stuzby publicznej kandydatow, ktorzy nie uzyskali poparcia Rady, w tym
kandydatury odwotujgcego sie (art. 60 Konstytucji RP), ani nie naruszaty zasad
réwnego traktowania lub niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). Powotywane
przez odwotujgcego sie na ,pierwszenstwo” w ubieganiu sie o jedno z dwdch
wolnych stanowisk sedziego sadu rejonowego w porownaniu do dwodch
rekomendowanych kandydatow, ktérzy - podobnie jak skarzgcy - posiadajg staz
pracy w charakterze asystenta sedziego lub referendarza sgdowego, nie miato
oparcia w przepisach prawa, a juz w zadnym razie w podstawie prawnej odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



