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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. T. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wydawnictwo
P.[...]

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

zazalenia powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2014 r., po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powodztwa A. K. przeciwko M. T. prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Wydawnictwo [...] 0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z



dnia 27 marca 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, a ponadto zaniechat wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zatem powinnoscig Sgdu Okregowego byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok ten zazaleniem zaskarzyt powodd, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia:
art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ze nie
zachodzita sytuacja nierozpoznania istoty sprawy przez ten Sad ani tez
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak doktadnego wskazania podstawy
rozstrzygniecia, tj. miedzy innymi, w jaki sposob zostaty naruszone przepisy prawa
materialnego (ij. ktére ustalenia Sgdu sg sprzeczne z cytowanymi normami), w jaki
sposob ,btedy” wyroku Sgdu pierwszej instancji uniemozliwity prawidtowe ustalenie
naleznego wynagrodzenia, jak rowniez brak wyjasnienia, na czym polegato
nierozpoznanie istoty sprawy, a takze podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
wzajemnych powigzan tych elementéw; art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 229
k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c., przez nakazanie Sgadowi pierwszej instancji
przeprowadzenie dowodow na okolicznosci, ktore co do czesci byly przyznane
przez strony, a co do czesci zadna ze stron im nie zaprzeczata (nie wnosity
zarzutow w tym zakresie).

W uzasadnieniu wskazano, ze w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy
zostat wyczerpany, a zadna ze stron nie zgtaszata nowych wnioskéw dowodowych
(do zamkniecia rozprawy). Dodatkowo w postepowaniu cywilnym Sgd rozpoznaje
wnioski dowodowe zgtoszone przez strony, a takie nie wptynety, co skutkuje
przyjeciem, ze materiat dowodowy zebrany wyczerpany zostat w sposob
kompletny, a Sad w oparciu o niego rozstrzygngt wszelkie pojawiajgce sie
watpliwosci.

Ponadto skarzgcy, odnoszgc sie do kwestii szczegdtowego ustalenia
faktycznej organizacji czasu pracy w spornym okresie objetym zgdaniem pozwu,

nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ze Sad Rejonowy w J. nie



rozpoznat istoty sprawy i nie ustalit organizacji czasu pracy u pozwanego w

spornym okresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie przystugujace na podstawie art. 394*
§ 1* k.p.c., bada miedzy innymi poprawno$é zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
przez Sad drugiej instancji, a wiec wystgpienie chocby jednej z alternatywnie
ujetych w tym przepisie przestanek uchylenia wyroku, tj. niewaznosci
postepowania, nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo
istnienia konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Chodzi wiec o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku
kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego byto
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy. Poglad ten jest btedny.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05,
LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma
to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgd odmowit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w

aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie



przyjmujgc, ze nie zostaly one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy, stwierdzajgc nierozpoznanie istoty sprawy, w zasadzie nie
wyjasnit zajetego stanowiska. Z uzasadnienia wyroku mozna jedynie domyslac sie,
ze chodzi o to, iz Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen w zakresie
rzeczywistej organizacji czasu pracy obowigzujgcego u strony pozwanej.
Tymczasem przyjeta przez Sad pierwszej instancji organizacja czasu pracy wynika
z zatozen stanowigcych wytyczne Sadu w tezie dowodowej dopuszczajgcej dowdd
z opinii biegtego (system 24/48) i zasgdzenia okreslonych kwot z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych weditug jednego z wariantdéw przedstawionych przez
biegtego. Niewatpliwie mankamentem uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji jest brak omowienia dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.),
ustalajgc organizacje czasu pracy, stanowigcg zatozenie do opinii biegtego, ale nie
stanowi to nierozpoznania istoty sprawy. Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zarzut
apelacyjny strony pozwanej, kwestionujgcy przyjety przez Sad pierwszej instanciji
faktyczny system czasu pracy (w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.),
obowigzany byt w tej sytuacji dokona¢ wtasnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nie miat natomiast podstaw do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Jesli natomiast chodzi o drugg z przyczyn uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji - koniecznos¢ ,zbadania wszystkich istotnych okolicznosci niezbednych do
prawidtowego wyrokowania”, to nie jest to przestanka uzasadniajgca wydanie
wyroku kasatoryjnego. Sad drugiej instancji nie wskazat bowiem na koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ale na potrzebe
ponowienia dowodu z opinii biegtego, ktory powinien by¢é poprzedzony
precyzyjnymi zatozeniami przyjetymi w tezie dowodowej. Zatozenia te majg byc
wynikiem oceny materialtu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji w postaci zeznan swiadkow i stron oraz dokumentéw, zatem opinia
biegtego nie wyczerpuje catosci postepowania dowodowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie na

podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania



zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c.



