Sygn. akt IV KK 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie T. M.

skazanego z art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2015 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
orzeczenie o karze — pkt V ( za czyn opisany w pkt. XXXVI-tym
wyroku Sadu Rejonowego w B.) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu

w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

T. M., wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt ... 1638/07, zostat uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 1 grudnia 1998 r. w B., dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z M. S.
i innymi osobami po uprzednim otwarciu zamka drzwi dopasowanym narzedziem
witamat sie do samochodu marki ,Mercedes” o numerze rejestracyjnym [...] wartego
10 000 ztotych a nastepnie skradt go na szkode M. S., przy przyjeciu, ze oskarzony
dziatat w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej i uczynit sobie z popetniania
przestepstw state zrodto dochodu, tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w drugim kwartale 1999 r. w B. i innych miejscowosciach, pomagat w
ukryciu pochodzgcego z czynu zabronionego samochodu marki ,Mercedes
Sprinter” o nieustalonym numerze rejestracyjnym, nieustalonej wartosci, nalezacy
do nieustalonej osoby, przy przyjeciu, ze oskarzony dziatat w zorganizowanej
zbrojnej grupie przestepczej i uczynit sobie z popetniania przestepstw state zrodto
dochodu, tj. przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktére na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) w grudniu 1999 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami po uprzednim nabyciu od C. G. puscit w obieg falsyfikaty 20 000 dolaréow
amerykanskich, sprzedajgc je za nieustalong kwote, nieustalonej osobie, przy
przyjeciu, ze oskarzony dziatat w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej i
uczynit sobie z popetniania przestepstw state zrdédto dochodu, tj. przestepstwa
okre$lonego w art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére na podstawie art.
310 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

4) w okresie od pazdziernika do grudnia 1999 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg, czynem ciggtym, puscit w obieg co najmniej 30
fatszywych banknotéw o nominale 100 dolaréw amerykanskich, sprzedajac je w
kantorach wymiany walut i wyludzajgc kwote co najmniej 3 000 ztotych na szkode

nieustalonych osob, przy przyjeciu, ze oskarzony dziatat w zorganizowanej, zbrojnej



grupie przestepczej i uczynit sobie z popetniania przestepstw state zrodto dochodu,
tj. przestepstwa okreslonego w art. 310 § 2 kk. iart. 286 § 1 kk. wzw z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 310 § 2
kk.wzw. z art. 11 § 3 kk. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) w grudniu 1998 r. w B., dziatajgc w zorganizowanej zbrojnej grupie
przestepczej, uczyniwszy sobie z popetniania przestepstw state Zzrodto dochodu,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, usitowat doprowadzi¢ T. i J. J. do zaptaty kwoty 5 000 ziotych w
zamian za zwrot skradzionego im w dniu 4 grudnia 1998 r. w B. samochodu marki
.Fiat Punto” o numerze rejestracyjnym [...], wartoéci 22 000 ziotych, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe przekazania optaty za zwrot
skradzionego samochodu, przy przyjeciu, ze oskarzony dziatat w zorganizowanej
zbrojnej grupie przestepczej i uczynit sobie z popetniania przestepstw state zrodto
dochodu, tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktore na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6) w okresie od 1 grudnia 1998 r. do marca 2000 r. w B., R. i innych
miejscowosciach na terenie kraju brat udziat w zorganizowanej zbrojnej grupie
przestepczej, kierowanej przez S. Z., majgcej na celu popetnianie przestepstw
przeciwko mieniu i dokumentom, tj. przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 k.k.,
za ktore na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

7) w grudniu 1998 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, nabyt za nieustalona kwote od P. K. i P. Kl uzyskany z czynu
zabronionego samochod marki ,Mercedes” o numerze rejestracyjnym [...], a
skradzionego w dniu 23 grudnia 1998 r. w B., przy przyjeciu, ze oskarzony dziatat w
zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej i uczynit sobie z popetniania
przestepstw state zrodto dochodu, tj. przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1

k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



8) w okresie od sierpnia 1999 r. do wrzesnia 1999 r. w B. naktaniat K. S. do
wziecia udziatu w obrocie srodkami psychotropowymi grupy 2P amfetaming t;.
przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.),
za ktore na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w B. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 k.k. potgczyt wszystkie
orzeczone wobec T. M. kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt mu
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez
oskarzonego i jego obronce. Zostat takze zaskarzony przez prokuratora (na
niekorzys¢ T. M.), ktory podniost zarzut obrazy art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcej na nieorzeczeniu obligatoryjnej kary
grzywny za przestepstwo opisane w tym przepisie, popetnione przez oskarzonego
w formie podzegania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 448/13,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do T. M. w ten sposob, ze:

- z opisu czynu z pkt 3 wyeliminowat zwrot, iz oskarzony dziatat w zorganizowanej,
zbrojnej grupie przestepczej oraz ustalit, ze T. M. puscit w obieg 200 falsyfikatow,
kazdy o wartosci 100 dolarow i orzeczong za to przestepstwo kare pozbawienia
wolnosci obnizyt do roku i 6 miesiecy;

- z opisu czynu wyeliminowat zwrot, ze oskarzony dziatat w zorganizowanej,
zbrojnej grupie przestepczej;

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

- w pozostatym zakresie, dotyczagcym T. M., utrzymat ten wyrok w mocy.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez Prokuratora
Generalnego na niekorzy$¢ T. M. Podniesiono w niej zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 433
§ 2 k.p.k., polegajgcego na odstgpieniu od rozpoznania i rozwazenia zarzutu

ujetego w apelacji oskarzyciela publicznego od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z



dnia 5 pazdziernika 2012 roku, podnoszgcego obraze prawa materialnego tj. art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez
zaniechanie wymierzenia kary grzywny wobec T. M., uznanego za winnego
popetnienia czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w sytuacji, gdy przywotany przepis przewiduje obligatoryjne
wymierzenie wobec sprawcy zaréwno kary pozbawienia wolnosci, jak i kary
grzywny.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ... 1638/07, dotyczgcej
orzeczenia o karze wobec T. M. za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Zgodnie z regulg wyrazong w art. 433 § 2 k.p.k., Sad odwotawczy jest
obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem wskazuje ponad wszelkg
watpliwosé, ze podczas rozpoznawania apelacji i wyrokowania jego uwadze
umkneto zagadnienie podniesione przez prokuratora w apelacji dotyczgce
nieorzeczenia obligatoryjnej w Swietle art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii kary grzywny za przestepstwo opisane w pkt. 8 wyroku sgdu pierwsze;j
instancji, co zresztg zostatlo przyznane przez Sad odwotawczy na s. 56
uzasadnienia.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad Okregowy w B. przeprowadzit wadliwg
kontrole instancyjng, co skutkowato niedostrzezeniem zarzutu obrazy art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zas wyrazona w tym przepisie koniunkcja w
zakresie sankcji: ,Kto, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 [ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — dod. SN], wprowadza do obrotu $rodki odurzajgce, substancje

psychotropowe lub stome makowg albo uczestniczy w takim obrocie, podlega



grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”, nie pozostawia
watpliwosci co do obligatoryjnego charakteru grzywny, orzekanej za popetnienie
tego przestepstwa.

Trzeba tez zauwazyé, Zze identyczng redakcje w zakresie sankcji
przewidywat przepis art. 43 ust. 1 obowigzujgcej poprzednio ustawy z 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.), a zatem
nie zachodzita potrzeba rozwazenia zastosowania w sprawie reguty z art. 4 § 1 k.k.

Zatem nierozpoznanie omawianego =zarzutu przez Sgd odwotawczy
stanowito razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., kiére wobec obligatoryjnego
charakteru grzywny orzekanej za przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tego Sgdu.

Prowadzi to do koniecznos$ci uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji o karze za przestepstwo
z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w B., ktory przy ponownym jej
rozpoznawaniu bedzie miat obowigzek rozwazy¢ zarzut sformutowany w apelaciji
prokuratora.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



