Sygn. akt V CZ 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko T. N., M. N. i E. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adw. A. K. ze Skarbu Panstwa ( Sad Apelacyjny )
kwote 2 700 ( dwa tysigce siedemset ) zlotych powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. odrzucit skarge
powoda R. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 18 marca 2014 r. Skarga oparta byta na podstawie okreslonej w
art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzagcy zarzucit niewaznosc¢ postepowania, bowiem wyrok
zostat wydany przeciwko wspolnikom spétki cywilnej, podczas gdy powod pozwat

jedynie spotke, nieposiadajgcg zdolnosci sgdowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarga jest niedopuszczalna, bowiem zawiera
jedynie pozor podstawy wznowienia. Samo okreslenie podstawy wznowienia
w sposob odpowiadajgcy ustawie nie wystarcza do stwierdzenia, ze skarga opiera
sie na ustawowe] podstawie. Konieczne jest zbadanie, czy wskazana podstawa
wznowienia rzeczywiscie wystepuje. Niewaznos¢ postepowania z powodu braku
zdolnosci sgdowej stanowi podstawe Zzgdania wznowienia postepowania tylko
wowczas, gdy wnoszgcy skarge twierdzi, ze sgd nie dostrzegt, iz orzeka
w warunkach, w ktérych jedna ze stron nie miafa takiej zdolnosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, taka sytuacja w sprawie nie zachodzita. W pozwie powod jako strone
pozwang oznaczyt rzeczywiscie spotke cywilng, ktéra nie posiada zdolnoSci
sgdowej ani procesowej, jednak od samego poczatku postepowanie toczyto sie
przeciwko podmiotom, ktére takg zdolnos¢ posiadaty, to jest wspolnikom tej spotki.
Sad Apelacyjny w konsekwencji uznat, ze skarga o wznowienie podlega odrzuceniu

z powodu braku oparcia jej na ustawowej podstawie wznowienia.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu lub innemu sgdowi rownorzednemu. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia,
podczas gdy w sprawie od dnia wniesienia pozwu zachodzita niewaznosc¢
postepowania z uwagi na brak zdolnosci sgdowej wystepujgcej po stronie pozwanej

spotki cywilne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew zarzutom skarzgcego, w postepowaniu objetym skargg o wznowienie
nie doszto do niewaznosci postepowania. Powdd juz w samodzielnie
sformutowanym pozwie poza oznaczeniem spofki cywilnej wskazat wspolnikow tej
spotki jako strony postepowania (k. 2 akt V ACa .../13). Wprawdzie w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 19 czerwca 2013 r. poza wspolnikami po stronie pozwanej
wymieniona zostata rowniez spotka cywilna, ale nie prowadzito to do niewaznosci
postepowania, gdyz postepowanie od poczatku toczyto sie przeciwko wspolnikom
spotki cywilnej, co potwierdza chociazby zawarte w sentencji wyroku Sadu
Okregowego postanowienie o kosztach postepowania, a takze przebieg samego
postepowania, poczgwszy od doreczenia odpisow pozwu. Sgd Apelacyjny
prawidlowo oznaczyt strony postepowania. Nie mozna zatem mowic
0 zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania, uzasadniajgcej

podstawe wznowienia, o jakiej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadnie w tym stanie rzeczy uznat, ze skarga o wznowienie
nie zostata oparta na jej ustawowej podstawie. Przestanka do odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powotana w nigj
podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposdb nieodpowiadajgcy ustawie,
ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze okolicznosci wprawdzie datyby sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak
w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (postanowienie SN z dnia 18 lipca
2014 r., sygn. akt IV CZ 37/14, niepubl., zob. takze m. in.: postanowienie SN z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CZ 35/14, niepubl., postanowienie SN z dnia
30 maja 2014 r., sygn. akt Il CZ 16/14, niepubl., postanowienie SN z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. akt IV CZ 126/13, niepubl., postanowienie SN z dnia 16 stycznia
2014 r., sygn. akt IV CZ 105/13, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na postawie § 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 461).



