Sygn. akt V CZ 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. K., M. N., K. A., M. |. Spdtki z o.0. w T., P. Spofki z o.0.
w W., M. Spétka z 0.0. Spétki Komandytowej w W., M. P. E.W. M. Spétki Jawnej w
W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji S.A.

wW.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015 r.,
zazalenia strony powodowej K. A.,M. N., M. |. Spétka z0.0. w T., P. Spétka z 0.0. w
W., M. Spétka z 0.0. Spotka Komandytowa w W. i M. P. EW. M. Spotka Jawna w
W. na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie,
2) obcigza skarzacych kosztami postepowania zazaleniowego
na rzecz strony pozwanej, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie

tych kosztéw Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sagd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng powodéw M. N., K. A., M. |. Spotki z 0.0. w T., P. Spétki z 0.0. w
W., M. Spétka z 0.0. Spotki Komandytowej w W. i M. P. E.W. M. Spotki Jawnej w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 kwietnia 2014 r. Podstawg prawng
odrzucenia skargi byt art. 3982 § 1 k.p.c. ze wzgledu na to, ze pomiedzy powodami
zachodzi wspoétuczestnictwo formalne i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie
oddzielnie dla kazdego ze wspotuczestnikow, a to oznacza w niniejszej sprawie, iz

wartos¢ ta jest odnosnie do kazdego z powoddw nizsza od 50 000 ztotych.

W zazaleniu powodowie zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 72 § 1, 73 § 2 i art. 398° w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. przez wadliwe
przyjecie zachodzenia w sprawie wspoétuczestnictwa formalnego powodéw zamiast
wspotuczestnictwa materialnego jednolitego i nieuznania wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng w kwocie 163 976 ziotych. Skarzgcy wniesli
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu skardze kasacyjnej
w stosunku do wszystkich powodow oraz zasgdzenie kosztéw. W odpowiedzi na
zazalenie pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w W.

whniosto 0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. kilka oséb moze w jednej sprawie
wystepowac w roli powoddw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowig prawa
i obowigzki im wspdlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej
(wspotuczestnictwo materialne), a zgodnie z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. kilka oséb moze
w jednej sprawie wystepowa¢ w roli powodow lub pozwanych, jezeli przedmiot
sporu stanowig roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na
jednakowe] podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wtasciwos¢ sadu jest
uzasadniona dla kazdego z roszczeh lub zobowigzan z osobna, jako tez dla

wszystkich wspdlnie (wspotuczestnictwo formaine).

Z ustalonych okoliczno$ci w niniejszej sprawie wynika, ze wystepuje w niej
wspétuczestnictwo formalne powodéw, z ktérych kazdy jest zobowigzany
samodzielnie do Swiadczenia przypisanej mu kwoty na podstawie umow, ktorych

waznos¢ powodowie podwazajg. Nie odpowiadajg oni ani wzajemnie wzgledem



siebie, ani solidarnie i nie wystepuje podstawa prawna, z ktorej wynikatoby ich
tgczne zobowigzanie w kwocie wskazanej w skardze kasacyjnej. Kwota ta stanowi
tylko sume zobowigzan nalezng pozwanemu na podstawie kwestionowanych umow,
zawierajgcych zobowigzania kazdego z powodow z osobna. Wbrew twierdzeniom
powoddw w zazaleniu, o materialnym i jednolitym wspotuczestnictwie nie stanowig
postanowienia umow tgczacych ich z pozwanym, nie majg oni takze ani wspolnych

zobowigzan, ani wspolnych praw wzgledem pozwanego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, znajdujgcego
poparcie w doktrynie, w razie wspoétuczestnictwa formalnego dochodzi do tgcznego
rozpoznania podobnych spraw, opartych na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej, ale wzgledem siebie samodzielnych. Dlatego w takim wypadku wartosc
przedmiotu sporu oraz warto$¢ zaskarzenia orzeczenia oblicza sie oddzielnie dla
kazdej z tak potgczonych spraw, a nie stanowi 0 niej suma poszczegodlnych
roszczen lub ogdlna kwota zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKN 154/97, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje wiec ani wspotuczestnictwo materialne, ani nie sg spetnione powotywane
w zazaleniu przestanki wspotuczestnictwa materialnego jednolitego (art. 73 § 2
k.p.c.). Jest tak tym bardziej, ze juz wnoszgc pozew powodowie odrebnie uiszczali
optaty nalezne od kazdego z nich w zwigzku z wartoscig przedmiotu sporu, réwng
kwocie obcigzajgcej kazdego z powodow w kwestionowanych umowach. Ponadto
sami oswiadczyli to w pozwie, co potwierdzit Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Warto$¢ ta w odniesieniu do kazdego z powodow
jest nizsza od kwoty minimalnej, od ktérej przystuguje wniesienie skargi kasacyjnej

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
nalezato zazalenie oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394" § 3 i art. 398* k.p.c.,

z pozostawieniem szczegotowego ich obliczenia Sgdowi Okregowemu.






