Sygn. akt V CSK 236/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie diuznika S. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. Z.
Firma Produkcyjno-Handlowa K.

w przedmiocie ukonczenia postepowania upadtosciowego i umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan upadtego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015r.,
skargi kasacyjnej dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
zazalenie dtuznika S. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. Z.
Firma Produkcyjno-Handlowa K. w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 3 czerwca 2013 r., ktérym stwierdzone zostato ukonczenie postepowania
upadtosciowego wobec diuznika S. Z. i oddalony wniosek upadtego o umorzenie
zobowigzan niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym. Przyczyng
oddalenia wniosku o umorzenie niezaspokojonych zobowigzan upadtego byto
niedopatrzenie sie spetnienia przestanek ustawowych umorzenia okreslonych w art.
369 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze

(dalej jako p.u.n.).

W skardze kasacyjnej dtuznik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci utrzymujgcej postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce wniosek
upadtego o umorzenie zobowigzan, zarzucajgc temu postanowieniu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n. przez nie uznanie za okolicznosc¢
wyjatkowg i niezalezng od upadtego tego, ze czes¢ zobowigzan upadtego powstata
po ogtoszeniu upadtosci, a zobowigzania powstate przed upadtoscig byty
konsekwencjami popetnienia na szkode dtuznika szeregu przestepstw; art. 369 ust.
1 pkt 2 p.u.n. przez nieodwotanie sie do tego przepisu i wziecie pod uwage przy
orzekaniu zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez sad stopnia winy
i skutkbw podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci obnizenie wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli,
a takze przyjecia, ze zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe do pozbawienia
upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji
reprezentanta lub petnomocnika. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problemem prawnym, ktéry nalezy rozwazy¢ w sprawie jest ocena
zasadnosci wniosku upadtego o umorzenie zobowigzan ze wzgledu na przestanki

tego umorzenia zawarte w art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Przepis ten stanowi,



ze w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majatku upadtego, ktérym jest osoba fizyczna, sad na wniosek upadtego
moze orzec O umorzeniu w cafosci lub czesci zobowigzan upadtego, ktore nie
zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym wtedy, gdy niewyptacalnosc
byta nastepstwem okolicznosci wyjgtkowych i niezaleznych od upadtego. Skarzacy
podniost w skardze, ze w okolicznosciach sprawy wystepujg takie okolicznosci
I przywotat argumenty na uzasadnienie tego twierdzenia. W szczegolnosci chodzi
mu o to, ze czes¢ jego zobowigzan powstata po ogtoszeniu upadtosci,
a zobowigzania powstate przed upadtoscig byty konsekwencjami popetnienia na
szkode dtuznika szeregu przestepstw, a wiec jego zdaniem wystgpity takie

okolicznosci, o jakich stanowi art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n.

Argumentéw tych nie mozna podzielic. Zaréwno w doktrynie, jak
W orzecznictwie sg zasadniczo zbiezne poglady na to, co stanowi wyjgtkowe
i niezalezne od upadtego okolicznosci w rozumieniu powotanego przepisu. Sg to
wszystkie zdarzenia oraz stosunki faktyczne i prawne, ktorych powstania dtuznik
w normalnym toku rzeczy nie mogt i nie powinien byt bra¢ pod uwage, a na
powstanie ktorych nie miat zadnego wptywu, jak rowniez okolicznosci, ktore nie sg
wynikiem jego niedbalstwa lub lekkomysInosci, przy czym wymaga to obiektywizaciji
ocen. Zdarzeniami takimi w rozumieniu art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n. sg wiec kleski
zywiotowe, anomalie pogodowe, zniszczenie przedsiebiorstwa upadtego wskutek
pozaru, zdarzenia o charakterze politycznym, ciezka choroba upadtego itp.
Wyktadnia wskazanego przepisu powinna by¢ waska i pojecie ,wyjatkowych
i niezaleznych od upadtego okolicznosci" odnosi¢ sie do szczegdlnego charakteru
umorzenia zobowigzah upadtego, ktdry jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku, od ktérego zachowan wymaga sie starannosci
zawodowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK
370/10, niepubl. oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 399/12, OSNC 2013, nr 11,
poz. 133).

Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu szczegdtowo uzasadnit swoje
stanowisko, w ktérym ocenit ustalony stan faktyczny z punktu widzenia art. 369 ust.
1 pkt 1 p.u.n., wskazujgc z powotaniem sie takze na uzasadnienie Sadu

Rejonowego, ze nietrafny wybér w stosunkach gospodarczych kontrahenta, ktéry



okazat sie nierzetelny, wigcznie z popetnieniem wobec upadtego przedsiebiorcy
przestepstw nie stanowi o wystgpieniu wyjgtkowych i niezaleznych od upadtego
okolicznosci. Jak zostato to rowniez wyjasnione w zaskarzonym orzeczeniu, ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spoczywa na przedsiebiorcy, wigcznie

z dobieraniem sobie kontrahentéw umow.

We whniesionej skardze skarzgcy probuje przedstawiaC swojg wersje stanu
faktycznego, uwazajgc, ze zbieg niekorzystnych dla niego okolicznosci, ktérych
powstania subiektywnie nie zawinit, w tym stanie sie ofiarg oszustwa wystarcza,
aby zwolni¢ go z powinnosci dalszego swiadczenia wobec wierzycieli. Zmierza to
do przerzucenia na nich ryzyka dziatalnosci gospodarczej upadtego dtuznika. Mimo
wiec zrozumiatego u skarzgcego dtuznika poczucia krzywdy, ktéra go spotkata
i wskutek roznych okolicznosci prowadzgcych do znacznego obcigzenia go
dtugami, takze towarzyszgcymi samemu procesowi upadtosci i jego nastepstwom,
to nie mozna podzieli¢c zajmowanego przez niego stanowiska co do umorzenia
zobowigzan w Swietle powotywanych przepisow prawa upadtosciowego
i naprawczego. Nie takie racje prawne, jakie przedstawia skarzgcy uzasadniajg
mozliwos¢ umorzenia zobowigzah upadtego, gdyz majg by¢ one wyjgtkowe
i podyktowane przyczynami i zachowaniami obiektywnymi, nie za$ uzasadniane
wytgcznie subiektywnym interesem upadtego. Umorzenie zobowigzan wedtug art.
369 p.u.n. nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek prawny stuzgcy swoistemu
przerzucaniu ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej upadtego na innych

uczestnikow obrotu, zwtaszcza na wierzycieli.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w niniejszej sprawie nalezy zwrdoci¢c uwage,
ze Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na brak
dowiedzenia przez upadtego w toku postepowania sgdowego szeregu okolicznosci,
na ktore sie powotywat, a ktére dotyczyty spetnienia przestanek okreslonych w art.
369 ust. 1 pkt oraz w art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n. Na okolicznosci te, w tym takze
dotyczgce zastosowania art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n. skarzgcy ponownie powotat sie
w skardze. Wigzg sie one rownolegle z ewentualnym naruszeniem przez
zaskarzone orzeczenie przepisdw postepowania cywilnego. Jednakze zarzuty
naruszenia tych przepiséw (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) w skardze nie zostatly

sformutowane, w zwigzku z czym nie ma podstaw do kwestionowania



prawidtowosci ich zastosowania przez Sad drugiej instancji. Skarge kasacyjng
rozpoznaje sie natomiast tylko w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
chyba ze ma miejsce - lecz nie w tej sprawie - niewaznos$¢ postepowania (art. 398
§ 1lk.p.c).

Majgc na uwadze, ze brak przestanek okreslonych w art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n.
czyni W rozpoznawanej sprawie zbedne rozwazanie zarzutu skargi w odniesieniu
do naruszenia art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n., na podstawie art. 398'* k.p.c. nalezato

orzec jak w sentenciji.



