Sygn. akt Il CSK 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa H. N.

przeciwko P. G. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd H. N., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg N. Instalacje
Elektryczne, Roboty Ogolnobudowlane H. N., wnidst o zasgdzenie od pozwanych:
F. S.A. z siedzibg w B. (dalej: F.) oraz P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej:
pozwany) kwoty 166.419 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia | lutego 2011 r. do
dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaptaty z dnia 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy w P. uwzglednit

powodztwo w catosci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosta strona pozwana, zgdajgc
oddalenia powddztwa w catosci i zasgdzenia od powoda kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sgd umorzyt postepowanie

w stosunku do F. z uwagi na ogtoszenie upadtosci spofki.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo oraz

rozstrzygnagt w przedmiocie kosztow postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne:

W dniu 16 lipca 2010 r. pozwany zawart z F. umowe, na mocy ktorej
powierzyt mu wykonanie roboét, polegajgcych na rearanzacji powierzchni P. G. na

potrzeby réznych firm.

Aneksem z dnia 16 lipca 2010 r. rozszerzono zakres powyzszej umowy, w ten
sposob, ze powierzono F. roboty dodatkowe, polegajgce na budowie obiektu
handlowego J./.../, w tym na opracowaniu projektu wykonawczego, budowie
obiektu handlowego wraz z zagospodarowaniem terenu, uzyskaniu pozwolenia na
rzecz zamawiajgcego, a nastepnie doreczeniu zamawiajgcemu decyzji

administracyjnej - pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. powod zawart z F. umowe, na mocy ktorej

zobowigzat sie do realizacji, zgodnie ze zlozong ofertg, robot budowlanych



z dostawg materiatdbw, polegajacych na wykonaniu instalacji elektrycznych
zewnetrznych oraz wewnetrznych, stanowigcych czes¢ zadania inwestycyjnego.
Strony wykluczyty milczgcg akceptacje inwestora dla tej umowy. Roboty objete tg
umowg miaty sie rozpoczg¢ w dniu 10 wrzesnia 2010 r., a by¢ zakonczone w dniu
15 listopada 2010 r. Za wykonanie prac powodowi nalezne byto wynagrodzenie
w kwocie 260.029 zt netto, powiekszone o podatek VAT. W dniu zawarcia
powyzszej umowy pracownik F. P. D. przestat mailem do G. B., pracownika G.&T.
Sp. z 0.0. - inzyniera kontraktu, oswiadczenie F., podpisane przez M. M., w ktérym
zgtaszat on wykonywanie przez powoda prac, jako podwykonawcy, w zakresie

instalacji elektrycznych.

W rezultacie w procesie budowlanym dotyczgcym inwestycji pozwany byt
inwestorem, F. - generalnym wykonawcg, W. sp. z 0.0. - inspektorem nadzoru,

powdd — podwykonawcg, a G. & T. sp. Z 0.0. - inzynierem kontraktu.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. powdd podpisat oswiadczenie, w ktorym
wskazat, ze wszelkie jego roszczenia wynikajgce z przedmiotowej umowy
wymagalne do dnia ztozenia oswiadczenia, zostaty zaspokojone przez F. w petnej
wysokosci, a miedzy nimi nie istnieje Zzaden spoér, ktory skutkuje lub moze
skutkowaé powstaniem roszczenia powoda wobec F. o zaptate wynagrodzenia za

wykonane roboty budowlane.

Powdd wykonat swoje prace, ktére nastepnie zostaty odebrane. F. zaptacit
powodowi czes¢ wynagrodzenia objetego umowg. W zwigzku z wykonaniem robaot
powdd wystawit na rzecz F. fakture VAT nr 120/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. na
kwote 166.418,98 zi.

Pozwany nie kwestionowat faktu wykonywania przez powoda okreslonych
prac i ich zakresu. Nie kwestionowat rowniez wysokosci dochodzonego przez niego

wynagrodzenia. Podwazat jedynie swojg odpowiedzialnos¢ za zaptate jako inwestor.
W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie wykazat zasadnosci swych roszczen.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany nie wyrazit wprost zgody na udziat
powoda, jako podwykonawcy, a w szczegolnosci nie uczynit tego w formie pisemne;.
Nie mozna rowniez mowi¢ o milczacej zgodzie, albowiem powdd nie wykazat, aby

pozwanemu przestano umowe podwykonawczg lub jej projekt. Mozliwa byta jedynie



dorozumiana zgoda pozwanego, przy czym warunkiem skutecznosci takiej zgody

jest wiedza inwestora o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej.

Sad a quo stwierdzit, ze powod wykazat wiedze pozwanego o wykonywaniu
przez niego prac na budowie, co wynika z zawiadomienia, jakie w dniu podpisania
umowy, przestane zostato przez F. do inzyniera kontraktu — G. &T. sp. z o0.0. (dalej:
G.).

Zdaniem Sgdu wiedza ta nie byta jednak wystarczajgca do powstania
odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoda. G. nie byt bowiem inwestorem, lecz
inzynierem kontraktu i jego zawiadomienie budzi watpliwosci, co do skutecznosci
wobec pozwanego. W ocenie Sgdu powdd nie wykazat, aby pozwany znat zakres
prac wykonywanych przez powoda i co wazniejsze posiadat wiedze co do

wysokosci umownego wynagrodzenia.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny oddalit jg i zasadzit na rzecz pozwanego koszty postepowania

odwotawczego.

Sad ad quem podkreslit, Ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za
zobowigzania wobec podwykonawcy robét budowlanych uzalezniona jest przede
wszystkim od spetnienia przestanek wskazanych w § 2 zdanie drugie art. 647" k.c.
Dla skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
0 wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o roboty budowlane konieczne
jest przedstawienie mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniegj
dokumentacji, ktére pozwolg inwestorowi na zapoznanie sie z istotnymi
postanowieniami umownymi dotyczgcymi zakresu takiej umowy. W ocenie Sadu
powdd nie wykazat spetnienia przestanek odpowiedzialnosci inwestora.
Pozwanemu nie zostata przedtozona ani umowa ani zaden inny dokument,
z ktérego wynikatyby warunki umowy podwykonawczej, a tym bardziej brak byto
wykazania zakresu odpowiedzialnosci inwestora z tytutu powierzenia powodowi
wykonania prac elektrycznych. Niekwestionowany przez pozwanego fakt,
ze pracownicy firmy powoda wykonywali prace elektryczne, nie daje uzasadnionej
podstawy do stwierdzenia, ze pozwany wyrazit na to zgode. Nie mozna przyjac

rébwniez, by inwestor wyrazit zgode na podwykonawstwo w sposob dorozumiany.



Warunkiem koniecznym takiej zgody jest posiadanie przez inwestora wiedzy
o istotnych warunkach umowy podwykonawczej. W ocenie Sgdu drugiej instancji
takiej wiedzy pozwany nie posiadat. Poinformowanie drogg mailowg inzyniera
kontraktu o tym fakcie, nie moze w zaden sposob skutkowa¢ uznaniem,
ze pozwany zostat odpowiednio poinformowany o zakresie i wartosci zleconych
powodowi robot. Ponadto inzynier kontraktu nie byt osobg upowazniong

do reprezentacji inwestora w tym zakresie.

Sad odwotawczy nie podzielit pogladu, jakoby umocowanie inzyniera
kontraktu do dziatania w imieniu inwestora, miato wynika¢ z ogdlnych warunkéw
FIDIC-2000. Zgodnie bowiem z pkt. 1.1.2.1. tych warunkdéw, przez strone nalezy
rozumie¢ zamawiajgcego lub wykonawce, zas inzynier kontraktu oznacza osobe
wyznaczong przez zamawiajgcego do dziatania jako inzyniera dla celow realizacji
kontraktu. Osoba taka dziata w swoim imieniu i na swojg rzecz. Brak jest podstaw,
w swietle powotanego postanowienia ogodlnych warunkdéw, do uznania, ze inzynier

kontraktu swoje obowigzki wykonuje w imieniu inwestora.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowoddw osobowych, jak i dokumentow,
zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb obiektywny, rzetelny

i wszechstronny.

Wskazany powyzej wyrok powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

- art. 647 § 21 5 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze pozwany
pomimo petnej Swiadomosci zatrudnienia podwykonawcy przy realizacji
robot budowlanych, miat prawo ten fakt, wobec braku przedstawienia mu
dokumentu umowy, zignorowac, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
iz pozwana nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie

nalezne powodowi, o jakiej mowa w art. 647* § 5 k.c.;

- art. 647 § 2'i 5 k.c. oraz art. 56 k.c., art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwg wykfadnie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze zgtoszenie
podwykonawcy dokonane inzynierowi kontraktu, jak rowniez zgoda inzyniera

kontraktu na udziat podwykonawcy w realizacji inwestycji budowlanej, nie



stanowi dziatania samego inwestora, w sytuacji gdy realizacja ta
nastepowata na podstawie umowy fgczgcej inwestora i generalnego

wykonawce, ktorej integralng czes¢ stanowity warunki kontraktu FIDIC-2000;

- art. 647* § 1 - 5 k.c. oraz art. 56 k.c., art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 2 k.c. przez

ich niewlasciwg wyktadnig;

- art. 61 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze pozwany nie zostat zawiadomiony
o umowie podwykonawczej, pomimo ustalenia, iz wiedziat on o obecnosci
firmy powoda na terenie budowy, dokonywat odbiorow jego robdt i nie
kwestionowat wysokosci wynagrodzenia, a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, iz pozwany nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 647> § 5 k.c.;

- art. 647* § 2 w zw. z art. 60 k.c., art. 56 k.c. i art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie
sprzecznej z zasadami wyktadni umowy wigzgcej pozwanego z generalnym
wykonawcg, a w konsekwencji bezpodstawne i sprzeczne z jej celem oraz
treScig ustalenie, ze inzynier kontraktu nie dziatat na rzecz inwestora,
a zawiadomienie go o fakcie zawarcia umowy o podwykonawstwo nie
wywotuje skutkéw prawnych wzgledem inwestora o jakich mowa w art. 647"
§ 5k.c.

W konsekwencji powdd wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,

ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zostaty powotane wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwenciji, wedtug art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutow
naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze
odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Kluczowg kwestig wymagajgcq apriorycznego wyjasnienia jest wtasciwa
wykladnia art. 647 § 2 k.c. W my$l tego przepisu do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czes$cig dokumentacji dotyczaca
wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Przywotany przepis byt juz przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Aktualnie mozna przyjaé, ze jego wykfadnia uksztattowata sie i nie
budzi wiekszych kontrowersji. Przewazajgce jest zapatrywanie, ze zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze
by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgtoszenia na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacii
dotyczgcg wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie
fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazit. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi
0 odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dtug, interes inwestora zostat
zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji.
Przyjmujgc fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zakfada, ze
inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mogt sie zapoznac z tg dokumentacjg i ma,
badz powinien posiadac, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym
w umowie z podwykonawcg. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze
przybrac rézng forme. Inwestor moze wyrazac jg w sposéb wyrazny pisemnie bgdz
ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpic¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposob
dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2
k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora od przedtozenia mu dokumentacji,
jesli wyraza w sposob czynny zgode na udziat podwykonawcy w realizacji

inwestycji. Moze on uzyskaC wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg



a podwykonawcg z dowolnego zrédta, zarowno przed jej zawarciem, jak i pozniej.
Ustawodawca zaktada, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie
co robi i nie jest juz potrzebny Zzaden mechanizm obronny (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sgadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, poz. 1215, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
323/08, niepubl., z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, niepubl., z dnia 2 lipca
2009 r., V CSK 24/09, niepubl., z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, niepubl.,
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 298/12, niepubl.).

W rezultacie Sgd ad quem btednie, wstepnie zatozyt, ze w celu uzyskania
zgody inwestora, wykonawca winien mu przedstawi¢c umowe zawartg
z podwykonawcg lub projekt takiej umowy wraz z odpowiednig dokumentacja.
Wbrew twierdzeniom Sgdu, w konkretnych okolicznosciach faktycznych danej
sprawy, moze okazaC sie wystarczajgcym dla przyjecia domniemanej zgody
inwestora, tolerowanie przez niego obecnosci podwykonawcy na placu budowy czy

dokonywanie odbioru wykonanych przez niego prac.

Z problematyka wyktadni art. 647' § 2 k.c. wigze sie kolejna kwestia,

a mianowicie statusu inzyniera kontraktu w analizowanym procesie inwestycyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.),
uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sg: inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy Ilub kierownik robot.

Wymienione podmioty nalezg do grona ustawowych uczestnikéw tego procesu.

Nie powinno by¢ jednak watpliwosci, ze w obrebie danej inwestycji mogg
funkcjonowac¢ inni, niewymienieni powyzej, uczestnicy procesu budowalnego.
Zrédtem ich powotania nie bedzie wéwczas ustawa. O ich udziale, statusie,
prawach i obowigzkach bedg decydowaty okreslone postanowienia umowne

tgczgcego inwestora z wykonawca kontraktu.

W przypadku znacznych przedsiewzie¢ gospodarczych powszechng
praktykg jest wykorzystywanie wzorcéw umowy. Na ogoét umowa reguluje tylko



podstawowe kwestie, a jej uszczegotowienie zawarte jest w ogolnych warunkach

kontraktu.

W niniejszej sprawie, strony umowy, czyli F. i pozwany, zawierajgc umowe z
dnia 16 lipca 2010 r. postuzyty sie Ogolnymi Warunkami FIDIC-2000 (dalej: ,Fidic”).
Fidic jest zbiorem procedur i warunkéw opisujgcych przebieg inwestycji
budowlanych. Opisane sg w nim m.in. prawa i obowigzku uczestnikdw procesu
budowalnego. W wielu przypadkach wymogi proceduralne Unii Europejskiej,
chociazby w celu pozyskania funduszy, wymuszajg wykorzystanie okreslonego

wzorca Fidic.

Decydujgc sie na zastosowanie tego wzorca w ramach zasady swobody
umow, strony — F. i pozwany, inkorporowaty Fidic do tgczgcego je stosunku

obligacyjnego. W rezultacie, postanowienia Fidic staty sie dla nich wigzace.

Fidic zawiera m.in. postanowienia dotyczgce instytucji inzyniera kontraktu.
W konsekwencji proces budowlany zyskuje kolejnego uczestnika, nieznanego
prawu budowlanemu. Podkreslono jednak powyzej, ze strony w ramach autonomii
woli mogg powierzy¢ okredlone zadania czy kompetencje podmiotom spoza kregu

ustawowych uczestnikdw procesu inwestycyjnego.

Inzyniera  kontraktu, ktéry na ogdt jest zespotem specjalistéw,
funkcjonujgcych w okreslonej formie prawnej, okresla sie jako administratora
budowy. O konkretnych jego prawach i obowigzkach stanowig poszczegdlne
postanowienia ogoélnych warunkéw kontraktu (np. Fidic), ktére strony uczynity

integralng czescig wigzgcego je stosunku zobowigzaniowego.

Nalezy jednoznacznie podkreslic, ze strony umowy mogg sprecyzowac
kompetencje inzyniera kontraktu w bardzo szerokim zakresie. W szczegdlnosci, nie
ma przeszkdd aby inzynier kontraktu dziatat w imieniu inwestora. W judykaturze
zostat wyrazony poglad, wprawdzie dotyczgcy inspektora nadzoru inwestorskiego,
ale wskazujgcy na to, ze nawet w sposéb dorozumiany okreslony uczestnik
procesu inwestycyjnego, moze by¢ wuznany za reprezentanta inwestora.
Stwierdzono bowiem, ze fakt, iz inspektor nadzoru ma okreslone ustawg obowigzki
i uprawnienia, a nie ma wsrod nich umocowania do dziatania jako petnomocnik

inwestora wobec wykonawcy, nie wyklucza mozliwosci umocowania inspektora do
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reprezentowania go wobec wykonawcy. Takie umocowanie moze by¢ wyrazne
lub dorozumiane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
[l CK 57/02, niepubl.).

Wskaza¢ trzeba ponadto, ze postanowienia ogolnych warunkéw umow
nalezy wyktada¢ przy uwzglednieniu dyrektyw zawartych w art. 65 k.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 49/05,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie — jak wspominano powyzej - strony umowy, czyli F.
i pozwany, zawierajgc umowe z dnia 16 lipca 2010 r. postuzyty sie wzorcem Fidic.
Niewatpliwie, zawiera on szereg postanowien dotyczgcych inzyniera kontraktu.
Ustalenie zatem przystugujgcych mu praw i obowigzkdéw, takze w kontekscie
zawiadomienia go o powodzie - jako podwykonawcy, wymaga dokonania wyktadni
konkretnych postanowien Fidic stosujgc zasady wynikajgce z art. 65 k.c. Sad
drugiej instancji zaniechat dokonania petnej interpretacji tych postanowien.

Ograniczyt sie tylko do zbadania jednego uregulowania.

W rezultacie podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, przyznac¢ nalezato
racje skarzagcemu, ze zostato naruszone prawo materialne, w postaci art. 647* § 2
i5k.c.,art. 56k.c.,art. 65§ 1i2k.c., art. 60 k.c.iart. 61§ 1 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.



