Sygn. akt V KK 412/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r.

Ssprawy B. Z.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 27 maja 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 14 stycznia 2014 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. z
Kancelarii Adwokackiej kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zt 80/100), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolnié¢ B. Z. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy P., wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., uznat B. Z. za

winnego popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez oskarzonego, jego obronhce oraz

prokuratora.



Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu | instancji na niekorzy$¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wniodst o wymierzenie B. Z. kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 11 § 1 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie. W uzasadnieniu apelacji obronca wskazat, ze oskarzony
obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, a wiec orzekanie obecnie wobec niego
rowniez kary pozbawienia wolnosci, za wystepek zagrozony karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci, jest oczywiscie niecelowe. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 11 § 1 k.p.k.
umorzenie postepowania albo przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony w apelacji zarzucit wyrokowi bfgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na ustaleniu, ze dopuscit sie zarzucanego mu czynu oraz pominiecie
przeprowadzenie zawnioskowanych przez niego dowodow i w zwigzku z tym wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu wszystkich apelacji, wyrokiem z dnia 27
maja 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wszystkie trzy apelacje
za oczywiscie bezzasadne, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym
oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc wydatkami
Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obronce skazanego B. Z. Skarzgca zarzucita:

- razgcg obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 202 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez niepodjecie przez Sad inicjatywy dowodowej i niedopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatréw celem ustalenia, czy oskarzony B. Z. byt poczytalny w
dacie zarzucanego mu czynu oraz jaki jest jego aktualny stan zdrowia
psychicznego a nadto, czy moze bra¢ udziat w postepowaniu w sytuacji, gdy

istniaty watpliwosci w tym zakresie,



- razgcg obraze przepisow postepowania karnego, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 9 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k.
poprzez niedokonanie przez sad czynnosci z urzedu i niepowotanie biegtych
lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego B. Z.,

- razgcg obraze przepisow postepowania karnego, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nie
odniesienie sie przez sgd odwotawczy do zarzutu przedstawionego w apelacji
oskarzonego B. Z. dotyczgcego oddalenia przez sad pierwszej instancji wniosku o
powotanie biegtych lekarzy psychiatrbw w celu zbadania poczytalnosci
oskarzonego w momencie popetniania zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszo instancyjnym oraz zasgdzenie
kosztoéw obrony z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego B. Z. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw do
przyjecia, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego wskazanych w kasacji i to w takim
stopniu, ktéry mogt miec istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie Sad odwotawczy nie odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do informacji zawartej w apelacji oskarzonego,
iz Sad Rejonowy oddalit jego wniosek o powotanie biegtych lekarzy psychiatréw.
Jednakze Sgd Okregowy miat na uwadze informacje podane przez oskarzonego, iz
byt wczesniej badany przez biegtych psychiatrow i jego wniosek w tym zakresie
zawarty w apelacji oddalit na rozprawie apelacyjnej. W swojej apelacji oskarzony
nie podat zadnych powoddéw wskazujgcych na koniecznos¢ podjecia przez sad
watpliwosci co do jego poczytalnosci w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu,

czy tez w czasie prowadzonego postepowania, podobnie jak obecnie w kasaciji brak



takich informacji. Z akt sprawy nie wynika réwniez, aby sgdy miaty podstawy do
powziecia takich watpliwosci, szczegodlnie wobec aktywnej postawy oskarzonego w
trakcie postepowania sgdowego, a co nalezy réwnie podkreslic, w zadnym
dotychczas z wyrokow, ktére zapadty wobec skazanego, sady nie przyjety dziatania
oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k. oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. kwote 442,80 zt, w tym
23 % podatku VAT z tytutu z tytutu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



