Sygn. akt Il CSK 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa Zaktadu Oczyszczania i Gospodarki Odpadami
"M." Spétki Akcyjnej z siedzibg w O.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zaptate 54.000,00 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2) i 3) (drugim i trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit, w potgczonych do wspolnego rozpoznania
sprawach, m.in. powddztwo o zaptate kwoty 54.000 zt, uznajgc, ze powdd nie
przystgpit do odbudowy mienia w terminie wyznaczonym w postanowieniach o.w.u.
pozwanego ubezpieczyciela, co zwalniato tego pozwanego z obowigzku wyptaty

odszkodowania z umowy ubezpieczenia.

Apelacje powoda oddalit Sgd Okregowy zasagdzajgc od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania apelacyjnego. Sad odwotawczy zaaprobowat
zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez
zastosowanie wiasciwych przepisow prawa materialnego. W ocenie Sadu
odwotawczego przestankg wyptacenia odszkodowania wediug wartosci
odtworzeniowej byto - wynikajgce z § 14 ust. 8 u.w.u. - przystgpienie przez
ubezpieczonego do dokonania zakupu, naprawy lub ponownego wytworzenia
mienia, ktore ulegto spaleniu lub innemu uszkodzeniu. Samo ziozenie przez
powoda oswiadczenia z dnia 24 stycznia 2012 r. nie stanowito dowodu
uprawniajgcego do uzyskania odszkodowania wg wartosci odtworzeniowej,
poniewaz nie jest ono dowodem zakupu, fakturg lub rachunkiem, ktore byty
wymagane przez ubezpieczyciela do wyptaty odszkodowania, stwierdzit Sad

drugiej instanciji.

Sad ten zaaprobowat ocene Sgdu pierwszej instancji, ze oswiadczenie
powoda o tym, iz przystepuje do odbudowy zniszczonego mienia faktycznie nie
spowodowato przystgpienia do jego odbudowy, poniewaz takiej formy aktywnosci
powoda nie potwierdza ani jego o$wiadczenie z dnia 24 stycznia 2012 r., ani
przedtozony rachunek kosztéw w formie kalkulacji strat. Ten ostatni dokument
rowniez nie moze stanowiC podstawy do ustalenia i wyptaty odszkodowania

w wartosci odtworzeniowej maszyn, urzadzen i wyposazenia, uznat Sgd Okregowy.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w punkcie 2)
oddalajgcym jej apelacje oraz w punkcie 3) zasgdzajgcym koszty postepowania
apelacyjnego, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie

w ramach obu podstaw kasacyjnych.



Zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmujg naruszenie art. 65§ 11 2
k.c.wzw. z§ 14 pkt 8 § 16 ust. 2 i 3 Ogdlinych Warunkéw Ubezpieczenia Mienia
(dalej ,0.w.u.”) pozwanego ubezpieczyciela. Skarzagcy uzasadnia je wadliwym
przyjeciem przez Sad odwotawczy, ze powdd nie przystgpit do odbudowy mienia
W wyznaczonym terminie uzasadniajgcym wyptate odszkodowania w sytuaciji,
w ktorej powdd przystgpit w wymaganym terminie do odbudowy mienia zgodnie
ze ztozonym oswiadczeniem z dnia 24 stycznia 2012 r. oraz przedtozonym
rachunkiem kosztow w formie kalkulacji strat, co w jego ocenie przesadza

0 udowodnieniu swego roszczenia.

Zarzut procesowy haruszenia art. 381 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uzasadnia powdd oddaleniem przez Sad odwotawczy jego wniosku
o przeprowadzenie dowodu z fotokopii dokumentu dotgczonego do apelacji
i w konsekwenciji nieustaleniem okolicznosci dotyczgcych warunkéw prowadzonej
przez powoda dziatalnosci w postaci braku srodkéw finansowych na odbudowanie

mienia z wtasnych zasobdw.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej

czesci i 0 przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi, ze postanowienia
o.w.u. nalezy wyktada¢ zgodnie z dyrektywami art. 65 § 2 k.c., a stowo
.przystapienie” nie oznacza petnej realizacji wszelkich czynnosci, a jedynie
ich zainicjowanie, do ktérego doszlo. W ocenie skarzgcego, dla ustalenia
wysokosci szkody uwzglednia sie rachunek sporzgdzony przez Ubezpieczonego
z uwzglednieniem mozliwosci wynikajgcych z § 14 pkt 9 o.w.u., t. m.n.

przedtozenia kalkulaciji strat.

Zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego uzasadnit skarzgcy
pominieciem przez Sgd dowodu z dokumentu potwierdzajgcego brak wiasnych
Srodkéw powoda na odbudowe mienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutéw

zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.



Nie okazat sie natomiast trafny zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda 0 przeprowadzenie
dowodu z fotokopii dokumentu, wskazujgcego na brak po jego stronie srodkow na
odbudowanie mienia z wiasnych zasobow. Zarzut naruszenia przepisu prawa
procesowego wowczas przesgdza o wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjnej, jezeli
zarazem uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Strona skarzgca nie wykazata istnienia takiego wptywu i zarzuconego
naruszenia, co przesgdza o tym, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie
w postepowaniu  kasacyjnym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem
ubezpieczyciela wynikajgcym z art. 805 § 1 k.c. jest spetnienie okreslonego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego umowg wypadku, co nie jest tozsame
wytgcznie z jego obowigzkiem zrekompensowania jedynie wydatkow wczesniej
poniesionych przez ubezpieczonego 2z wiasnych sSrodkdbw na usuniecie

skutkéw wypadku.

Skarga kasacyjna zastugiwata natomiast na uwzglednienie wobec
zasadnosci zarzutdow naruszenia art. 65 § 2 k.c. przy dokonywaniu wykfadni
postanowien wzorca umowy strony pozwanej, ksztattujgcych tres¢ stosunku
zobowigzaniowego powstatego w nastepstwie zawartej miedzy stronami umowy
ubezpieczenia oraz zwigzania stron postanowieniami doreczonych powodowi

przez zawarciem umowy Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Mienia (o.w.u.).

Wymogi transparentnosci wzorcow umownych oraz konsekwencje
zawartych w nich postanowien niejednoznacznych okreslit ustawodawca w art. 385
§2Kk.c.

Wyktadnia postanowien wzorca umowy stworzonego m.in. przez
ubezpieczyciela musi uwzglednia¢ okreslony cel umowy ubezpieczenia (art. 65 § 2
k.c.), ktéorym jest ochrona ubezpieczonego realizowana poprzez uwzglednienie
jako zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym
rozumieniu przestanek wytgczajgcych te odpowiedzialnos¢. Ma to szczegdlne
znaczenie  zwilaszcza przy interpretacji postanowien  nieostrych  czy
wprowadzajgcych kryteria ocenne. Cel umowy jako kryterium wykladni takze

postanowien wzorca umowy nakazuje potozenie nacisku na ochronny charakter



stosunku prawnego ubezpieczenia. Wyktadnia postanowien wzorca umowy
stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan
stawianych ubezpieczajgcemu i ograniczania obowigzkow ubezpieczyciela.
Taki kierunek wyktadni przesadzatby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu
z celem i istotg umowy ubezpieczenia wynikajgcymi z art. 805 § 1 k.c. (por. wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13, niepubl.).

Racje ma wiec skarzgcy, ze postanowienia ogolnych warunkéw umow
ubezpieczenia podlegajg wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c.,
gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej
tresci, a wyktadnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta,
atakze natury i funkcji zobowigzania (wyrok SN z dnia 13 maja 2001 r.,
sygn. akt V CSK 481/03, niepubl.). Umowa ubezpieczenia petni przeciez funkcje
ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt
widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie mogg obcigzac
ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt Ill CKN 76/97,
niepubl.; wyrok SN z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt Il CKN 76/97, niepubl.;
wyrok SN z dnia 2 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 605/97, niepubl.; wyrok
SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 69/03, niepubl.; wyrok SN z dnia
8 grudnia 2005 r., sygn. akt Il CK 305/05, niepubl.; wyrok SN z dnia 14 lipca 2006 r.,
sygn. akt 1l CSK 60/06).

Tymczasem Sad drugiej instancji w istocie wylozyt, powotane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz wskazane w skardze kasacyjnej,
postanowienia wzorca umowy (o.w.u.) tak, jakby to byt tekst prawny i jakby
interpretowat w istocie przepisy prawne, a nie postanowienia wzorca umowy
sktadajgce sie na tres¢ wezta obligacyjnego tgczgcego strony.

W ocenie tego Sadu, uzyte w § 14 ust. 8 o.w.u. sformutowanie ,przystgpienia”
do zakupu, naprawy lub ponownego wytworzenia mienia nalezy utozsamic
z dokonaniem zakupu, naprawy lub ponownym wytworzeniem mienia, ktorej
to wyktadni nie sposob zaakceptowadé postugujgc sie choéby wytgcznie znaczeniem
jezykowym tego pojecia. Przystgpienie do realizacji okreslonego celu jest bowiem
etapem wstepnym, poczgtkowym, do jego sfinalizowania i nie moze byc¢



utozsamiane i traktowane roéwnoznacznie z osiggnieciem tego celu, ktérym jest
dokonanie czegos.

Postanowienia o.w.u. strony pozwanej nie precyzujg blizej ani nie czynig
ograniczen w czym przejawiac sie ma to ,przystgpienie” m.in. do zakupu, naprawy
lub ponownego wytworzenia mienia. W tej sytuacji co najmniej przedwczesna byta
ocena Sagdu odwotawczego, ze ziozenie przez powoda oswiadczenia z dnia
24 stycznia 2012 r., informujgcego o przystgpieniu do okreslonych w nim dziatan,
nie spetnia wymogu okreslonego w § 14 ust. 8 o.w.u.

Niejednoznacznosé postanowien wzorca umowy pozwanego
ubezpieczyciela odzwierciedlajg tez zapisy § 14 ust. 1 lit. b) oraz § 14 ust. 9 o.w.u.
W pierwszym z nich za podstawe okreslenia wysokosci szkody wg wartosSci
odtworzeniowej przyjeto wartos¢ kosztdow zakupu albo naprawy mienia
wynikajgcg z faktury lub rachunku, a wiec z dokumentu pochodzgcego od
sprzedawcy albo ustugodawcy. Natomiast wg § 14 ust. 9 o.w.u. przy ustalaniu
wysokosci szkody uwzglednia sie ,rachunek szkody sporzadzony przez
Ubezpieczonego” oraz dopuszcza sie mozliwos¢ ustalenia ,wysokosci szkody
podanej przez Ubezpieczonego w rachunku szkody”. Ostatnio wymienione
sformutowania zdajg sie wskazywa¢ na to, ze chodzi o sporzgdzong przez
Ubezpieczonego kalkulacje wysokosci szkody, okreslong w o.w.u. mianem
zrachunku szkody”.

Poniewaz postanowienia wzorca umowy powinny by¢ z mocy art. 385 § 2 k.c.
formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty dla ich potencjalnych
adresatow, to postanowienia zawierajgce sformutowania niejednoznaczne nalezy
interpretowac na korzys$¢ ubezpieczonego (wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r., | CK
471/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



