Sygn. akt V KK 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifska

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 6 lutego 2015 .,

w sprawie B. M.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,

w zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 18 czerwca 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 stycznia 2014 r.,

z urzedu, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe B. M. przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
B. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego we W. z dnia 21 stycznia 2014 r., zostat

skazany za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk., za ktére zostata

wymierzona mu kara roku pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 46 § 1 i 3 k.k.



zostat orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na zawsze.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit ,razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tresSC zaskarzonego orzeczenia w postaci uchybienia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.” i wnidst o uchylenie wyrokow Sadoéw obu
instancji i uniewinnienie B. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu, albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej we W., w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym- tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Analiza akt
wskazuje, ze w niniejszej sprawie zaistniala wiasnie koniecznos¢ orzekania
wykraczajgcego poza granice kasacji, ktorg wywiodt obronca skazanego B. M.,
bowiem Sgd Okregowy w W., ktéry wydat zaskarzony wyrok byt nienalezycie
obsadzony. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co
naktada na Sad Najwyzszy obowigzek uchylenia orzeczenia bez badania zwigzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem, a trescig orzeczenia nim dotknietego.

Z akt sprawy wynika, ze zarzgdzeniem z dnia 13 maja 2014 r. o wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej na dzieh 18 czerwca 2014 r., do sktadu Sadu orzekajgcego
zostata wyznaczona sedzia Sadu Rejonowego J. P.-K. (k. 457). W dniu 18 czerwca
2014 r. Sad Okregowy w W. jako Sad odwotawczy, po przeprowadzeniu przewodu
apelacyjnego i udzieleniu gtosu stronom, wydat wyrok (k. 475). Jednym z cztonkéw
sktadu orzekajgcego tego dnia, zgodnie z zarzgdzeniem o wyznaczeniu rozprawy,

byta sedzia Sadu Rejonowego J. P.-K. Jednakze Sad Najwyzszy dokonujgc z



urzedu ustalenia, na podstawie dotgczonych do akt sprawy pism
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego-Odwotawczego oraz Prezesa Sadu
Okregowego w W. stwierdzit, ze sedzia Sgdu Rejonowego w W. J. P.-K. nie
posiadata delegacji do orzekania w dniu 18 czerwca 2014 r. w Sadzie Okregowym
wW.

Powyzsze wskazuje wiec jednoznacznie, ze doszto w niniejszej sprawie do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
bowiem w sktadzie Sgdu odwotawczego na rozprawie, na ktorej wydano i
ogtoszono wyrok uczestniczyt sedzia sgdu nizszego rzedu bez delegacji, co
powoduje, ze tego dnia sad byt nienalezycie obsadzony.

Stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej czyni
przedwczesnym odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w kasacji obroncy B. M.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



