Sygn. akt Il CZ 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa |. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.
o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,
zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji uchylit, zaskarzony apelacjg pozwanej Spoétdzielni,

wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Ustalit, ze doszlo bezsprzecznie do naruszenia postanowien statutu strony
pozwanej poprzez przeprowadzenie na Walnym Zgromadzeniu pozwanej
Spétdzielni glosowania w drodze elektronicznej, a wiec w sposob nieprzewidziany

statutem.

W ocenie Sadu drugiej instancji uchylenie zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniata koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w przedmiocie okreslenia wptywu gtosowania w drodze
elektronicznej na tre$¢ zaskarzonej uchwaty oraz oceny wyniku gtosowania gdyby
odbyto sie ono w przewidzianej statutem formie tradycyjnej. Nadto Sad odwotawczy
uznat, ze istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia dowoddéw z zeznan Swiadkow
na okolicznos¢ zachowania tajnosci gtosowania, a ponadto dostrzegt potrzebe
rozwazenia przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego na
okolicznos¢, czy sporne gtosowanie miato wptyw na naruszenie interesu spotdzielni

i na czym ewentualnie miatoby ono polegac.

Wyrok Sadu odwotawczego powddka zaskarzyta zazaleniem wniesionym
na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., zarzucajac wydanie wyroku z naruszeniem
art. 386 § 4 k.p.c.

Zalgca wywodzi, Zze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a brak
jest podstaw do przyjecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, skoro okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia wymagajg
w ocenie Sgdu drugiej instancji przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania

dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie wobec trafnosci stanowiska
skarzgcej, ze nie bytlo podstaw do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku

na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Przepis ten przewiduje dwie alternatywnie ujete przestanki umozliwiajgce
Sadowi Il instancji uchylenie na jego podstawie wyroku Sadu | instancji.



Pierwsza z nich bezspornie nie wystgpita, poniewaz Sad | instancji rozpoznat
istote sprawy, oceniajgc zgdanie pozwu na podstawie wiasciwych przepisow prawa
materialnego bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy sam
jednoznacznie stwierdzit, ze podjecie zaskarzonej uchwaty nr 12/2013 nastgpito
bezsprzecznie z naruszeniem postanowien Statutu dotyczacych trybu i sposobu

gtosowania.

Uznanie przez Sgd odwotawczy, ze orzeczenie Sadu | instancji nie poddaje
sie kontroli instancyjnej, poniewaz istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a co spowodowato uchylenie wyroku
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przesadza o wadliwosci zastosowania tego

przepisu przez Sad odwotawczy.

Jedng z alternatywnych przestanek mozliwosci jego zastosowania jest to,
aby wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie dowodzi wystgpienia ktorejkolwiek
z przestanek ustawowych, przesgdzajgcych o mozliwosci zastosowania
art. 386 § 4 k.p.c.

Bezspornym jest wystgpienie pierwszej z materialnoprawnych przestanek
uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia pozwanej, a mianowicie podjecie
zaskarzonej uchwaty z naruszeniem postanowien statutu, co dowodzi rozpoznania

istoty sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji.

Natomiast ocena wystgpienia drugiej z materialnoprawnych przestanek
uchylenia takiej uchwaty w postaci jej sprzecznosci z interesami spoétdzielni
wymaga jedynie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
w przedmiocie ewentualnego wystgpienia takiej sprzecznosci i wskazania
przejawdw naruszenia interesow spotdzielni, co stwierdzit sam Sagd Apelacyjny

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dostrzezenie potrzeby przeprowadzenia we wskazanym przez Sad
Apelacyjny zakresie jedynie uzupetniajgcego postepowania dowodowego dowodzi
tego, ze wydanie w sprawie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.



W tej sytuacji nie wystgpita zadna z obu alternatywnych procesowych

przestanek ustawowych, pozwalajgcych na zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



