Sygn. akt Il UZ 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Pracowniczego Osrodka Maszynowego L. Spétki z 0.0. w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: K. G. i innych, o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
ubezpieczenia spotecznego i o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca
2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2014 r. odrzucit apelacje Pracowniczego O$rodka Maszynowego
L. Spotki z 0.0. w B.(dalej Spétka) od wyroku Sgdu Okregowego w T. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2014 r., wydanego w sprawie z
udziatem zainteresowanych: K. G. i innych, przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen

spotecznych oraz o sktadki.



W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny uznat, ze petnomocnik Spétki ztozyta
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
dniu 4 marca 2014 r., ale o godzinie 8.20, tj. jeszcze przed ogtoszeniem sentencji
wyroku, ktory zostat wydany po rozprawie z godziny 8.40. W literaturze i
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wniosek strony o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia ziozony przed ogtoszeniem jego sentencji jest
przedwczesny i nie wywotuje skutkdw procesowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
to samo dotyczy wniosku ztozonego, jak w przedmiotowej sprawie, na 20 minut
przed ogtoszeniem wyroku. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 14 kwietnia
2008 r., Il PZ 3/08 (LEX nr 470965) i z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11 (LEX
nr 1214629), uznat, ze taki wniosek nie wywotuje skutkdw procesowych.
Decydujgcego znaczenia nie ma dzien kalendarzowy, liczony od godziny 0:00 do
godziny 24:00, w ktérym ogtoszono orzeczenie, ale dopiero stan po ogtoszeniu
sentencji wyroku. Whniosek ztozony przed ogtoszeniem sentencji orzeczenia,
choéby tego samego dnia, w ktorym miato nastgpi¢ i nastgpito ogtoszenie jego
sentencji jest przedwczesny.

Wprawdzie zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 112 k.c. wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ziozony w dniu ogtoszenia
sentencji wyroku, jest ztozony w terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c., ale
wniosek taki jest skuteczny tylko wtedy, gdy w chwili jego ztoZzenia zostat juz
wydany wyrok, ktérego wniosek dotyczy. Oznaczato to, ze petnomocnik Spoiki
ztozyta wniosek o uzasadnienie nieistniejgcego wyroku, co nie mogto wywotaé
skutku procesowego przewidzianego w art. 328 § 1 i art. 331 k.p.c. A skoro tak, to
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji rozpoczat bieg od dnia, w ktérym
uptynagt termin do zgdania sporzgdzenia uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.) i biegt od
11 marca 2014 r. oraz uptynat 25 marca 2014 r. Zatem apelacja wniesiona w dniu
22 kwietnia 2014 r. byta sp6zniona i zgodnie z art. 370 k.p.c. podlegta odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik Spotki domagata sie jego
uchylenia w catosci i zasgdzenia na rzecz wnoszacej zazalenie kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych. Zarzucita naruszenie: 1/ art. 328 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze

wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2014 r. ztozony



zostat przedwczesnie, tj. o godzinie 8.20, pomimo ze pracownik Biura Obstugi
Interesantow Sgdu nie uczynit wzmianki o takim czasie zlozenia tego pisma na
poswiadczeniu kopii dla sktadajgcego. Dlatego nie ma mozliwosci weryfikacji
rzeczywistej chwili i miejsca umieszczenia wymienionej adnotacji, a wnoszacg
zazalenie podwaza jego ziozenie o godzinie, ktéra zostata umieszczona na
ztozonym wniosku, 2/ art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez uznanie, ze
apelacja ztozona zostata po terminie, pomimo ze wniosek o uzasadnienie wyroku
zostat ztozony przez petnomocnika bezposrednio po ogtoszeniu wyroku, za czym
przemawiajg zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, zgodnie
z ktérymi czynnosci stuzgce zaskarzeniu wyroku podejmuje sie w momencie
zaznajomienia sie z jego sentencjg, 3/ art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie
okolicznosci, ze adnotacja o godzinie ztozenia spornego wniosku mogta byé
pomyikg urzednika, jak rowniez mogta by¢ ztozona w jakiekolwiek chwili, ktéra ,nie
odzwierciedla rzeczywistego momentu ztozenia wniosku, gdyz tozsama adnotacja
nie znajduje sie na poswiadczeniu przyjecia pisma znajdujgcego sie w posiadaniu
petnomocnika zalgcej sie, ktory z kolei nie miat mozliwosci weryfikacji i zgdania
sprostowania przedmiotowej adnotacji, w szczegolnosci z uwagi na to, ze nie
wiadomo na podstawie jakiego zrédta ustalono godzine ztozenia wniosku, a brak
jest mozliwosci ustalenia tozsamosci osoby, ktora przyjeta korespondencje
skierowang do Sadu w dniu 4 marca 2014 r.”, 4/ § 14 zarzgdzenia nr 81/03/D0
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatbw sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej
(Dz.Urz.MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm., dalej zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci) przez uznanie, ze adnotacja o godzinie ztozenia wniosku zostata
sporzgdzona w sposoOb przewidziany prawem i moze stanowi¢ wiarygodny dowdd
przedwczesnego ziozenia pisma, pomimo braku na niej podstawowych
wymaganych prawem elementow, takich jak godzina zloZzenia wniosku oraz
weryfikowalny podpis osoby przyjmujgcej wniosek, 5/ § 542 i § 544a zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci przez uznanie, ze adnotacja o przyjeciu spornego wniosku
zostata dokonana w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, pomimo ze komodrkag

wiasciwg do przyjmowania korespondencji nie jest Biuro Obstugi Interesantéw



Sadu Okregowego w T., ale Biuro Podawcze tego Sadu, 6/ art. 78 k.c w zwigzku z
art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. przez oparcie przekonania o przedwczesnosci ztozenia
spornego wniosku na podstawie adnotacji pracownika Sadu przyjmujgcego ten
wniosek, ,pomimo ze kwestionowana adnotacja nie stanowi wiarygodnego dowodu
w postaci dokumentu urzedowego ani prywatnego, gdyz: - nie zostata sporzgdzona
w przepisanej formie przez powoftane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, ani nie ma mozliwosci ustalenia osoby,
ktéra takowg adnotacje sporzadzita, - nie stanowi dowodu tego, ze osoba, ktéra jg
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, gdyz nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci urzednika, ktory przyjat wniosek w Sadzie”, 7/ art. 78 k.c.
przez przyjecie, ze ztozony na wniosku znak graficzny stanowi podpis wymagany
przepisami prawa.

Petnomocnik sktadajgcej zazalenie twierdzita, ze cho¢ w dniu 4 marca
2014 r. sktadata osobiscie wniosek o0 uzasadnienie wyroku nigdy nie zostata
skonfrontowana i nie byla Swiadkiem zlozenia adnotacji o godzinie zlozenia
wniosku, a o jej istnieniu dowiedziata sie dopiero z tresci zaskarzanego
postanowienia. Jednoczesnie kwestionuje, azeby wniosek zostat ztozony o godzinie
8.20 ale w dniu 4 marca 2014 r. bezposrednio po opuszczeniu sali rozpraw, w
zwigzku z tredcig zapadtego wyroku, ztozyta wniosek o uzasadnienie wyroku w
miejscu wyznaczonym do skitadania korespondencji sgdowej na parterze Sadu
Okregowego w T. Pracownik Sgdu wyznaczany do przyjmowania korespondencji
przyjgt pismo i potwierdzit jego przyjecie przybiciem pieczeci, ktora zawierata
réwniez mechanicznie naniesiong date oraz nakreslit na pieczeci blizej nieokreslony
znak graficzny. ,Zaréwno na pismie stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma w
postaci wniosku o uzasadnienie wyroku, jak i na odpisie przeznaczonym dla Sadu,
pracownik upowazniony do odbioru korespondencji w rzeczywistej chwili sktadania
pisma nie odnotowat godziny, w ktorej ztozono przedmiotowy wniosek. Oznacza to,
iz adnotacja dotyczgca godziny ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku mogta
powsta¢ w jakichkolwiek okolicznosciach i nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
faktycznego”. Fakt, ze pracownik Sgdu nie odnotowat na prezentacie godziny
przyjecia pisma oznacza, ze adnotacja ta nie korzysta z domniemania

prawdziwosci. Razgcy brak starannosci pracownika Sadu nie moze obcigzac



skfadajgcych korespondencje do Sadu. Ponadto, ,na pieczeci wptywu brak jest
podpisu  osoby przyjmujgcej korespondencje, co czyni niemozliwym
zidentyfikowanie jej. W obrebie pieczeci sadu nakreslono jedynie blizej
nieokreslony znak graficzny, ktérego nie mozna zakwalifikowaC jako podpis”. W
ocenie wnoszgcej zazalenie, Sad Apelacyjny odrzucajgc apelacje ,zaniechat
zbadania, czy znak graficzny poczyniony na wniosku o uzasadnienie wyroku
odpowiada minimalnym wymaganiom pozwalajgcym na uznanie go za podpis. (...)
Uznanie znaku graficznego na wniosku za podpis nastgpito bez analizy tego znaku
pod katem wskazanych wymagan. Znak graficzny znajdujgcy sie na adnotacji o
wptywie wniosku o0 uzasadnienie wyroku nie przypomina Zzadnej znanej
petnomocnikowi powddki litery alfabetu polskiego, a wiec nie moze by¢ uznany za
podpis”.

Dlatego zalgca sie, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 pkt 4 k.p.c., wniosta o: 1/ ,przeprowadzenie dowodu
z zatgczonych dokumentow” na okolicznos¢ zaniechania dokonania stosowne;j
adnotacji dotyczgcej godziny ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku przez pracownika Sadu na egzemplarzu pozostajgcym w posiadaniu
petnomocnika strony, zaniechania dokonania stosownej adnotacji o godzinie
ztozenia wniosku w rzeczywistym momencie, btedéw proceduralnych zwigzanych z
przyjmowaniem korespondencji przez komorke wyznaczong do przyjmowania
korespondencji w Sgdzie Okregowym, 2/ zwrécenie sie do Sgdu Okregowego w T.
z prosbg o udostepnienie zapisow z monitoringu z dnia 4 marca 2014 r. w
przedziale czasowym od 8.00 do 10.00 obejmujgcych nagrania z kamer w
okolicach Biura Obstugi Interesantéw na okoliczno$¢ rzeczywistej godziny ztozenia
przez petnomocnika zalgcej sie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz
0 wyznaczenie jej kolejnego 21-dniowego terminu do zapoznania sie z otrzymanymi
zapisami z monitoringu wraz ze zobowigzaniem do wskazania godziny i minuty, w

ktérym nastgpito ztozenie przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie okazato sie uzasadnione bez potrzeby wdrozenia wnioskowanej
skomplikowanej procedury sprawdzajgcej godzine i minute ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku. Sad Najwyzszy pomingt weryfikacje ujawnionych watpliwosci
faktycznych dotyczacych ztozenia wniosku w biurze obstugi interesantow Sgdu
Okregowego w T., zamiast w biurze podawczym, oraz liczne kontrowersje
potencjalnego niedochowania formalnych procedur przyjmowania wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instanciji. Istotne jest to, ze Sad ten nie zwrdcit
stronie tego wniosku, nie odméwit sporzgdzenia wnioskowanego uzasadnienia ani
nie odrzucit apelacji na podstawie art. 370 k.p.c., ale przekazat jg do rozpoznania
Sadowi drugiej instancji w poszanowaniu konstytucyjnego prawa strony do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Ta konstytucyjna zasada sprzeciwia sie
restrykcyjnemu  pozostawianiu  bez  biegu, zwrotowi Ilub  odrzucaniu
.przedwczesnych” pism procesowych lub srodkéw odwotawczych z nieistotnych lub
trudno weryfikowalnych i budzgcych kontrowersje faktyczno-prawne przyczyn, ktére
mogtyby prowadzi¢ do konstytucyjnie nieproporcjonalnego pozbawienia strony
prawa poddania sgdowej kontroli odwotawczej kontestowanego orzeczenia
sgdowego (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy nie akceptuje restrykcyjnego stanowiska Sgdu drugiej
instanciji, ktory - po uznaniu za przedwczesny i bezskuteczny wniosku o doreczenie
kontestowanego wyroku z uzasadnieniem - odrzucit apelacje. Tymczasem taki
wniosek byt niewatpliwie ztozony w dniu ogtoszenia sentencji zaskarzonego
wyroku, a sporna byta godzina i minuta jego wniesienia w odniesieniu do chwili
ogtoszenia kontestowanego wyroku w tym samym dniu. Za niepotrzebne i zbedne
nalezato uzna¢ wnioski strony wnoszgcej zazalenie zmierzajgce do ,rownie”
restrykcyjnego zweryfikowania watpliwosci co do zgodnosci z prawem sposobu
przyjmowania i potwierdzania odbioru pism procesowych przez okreslone jednostki
organizacyjne sgddéw, co mogtoby prowadzi¢ do przewlekto$ci merytorycznego
osadu sprawy takze dlatego, ze podniesione i trudno weryfikowalne watpliwosci
podlegatyby i tak prokonstytucyjnej ocenie na korzys¢ strony uprawnionej do
wniesienia apelacji od zaskarzonego wyroku (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Ponadto nawet jezeli w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze wniosek o

doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ziozony przed dniem ogtoszenia jego



sentencji jest przedwczesny i tym samym nie wywotuje skutkéw procesowych, a w
szczegolnosci nie otwiera terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, to rozbiezne
sg juz stanowiska najwyzszej instancji sgdowej, jakoby przedwczesny i zarazem
procesowo bezskuteczny byt wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,
ztozony - tak jak w rozpoznawanej sprawie - w dniu ogtoszenia sentenciji
orzeczenia, gdy sporna jest godzina i minuta zlozenia wniosku przed momentem
ogtoszenia sentencji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2008 r., Il PZ 3/08, LEX nr 470965 i z 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11, LEX nr
1214629). W tym Kkontrowersyjnym jurysdykcyjnie zakresie skfad orzekajgcy
podzielit prokonstytucyjne stanowisko oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12 (niepublikowane), ze
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony w dniu ogtoszenia
sentencji orzeczenia jest skuteczny takze wtedy, gdy chwila jego zlozenia
poprzedzata moment ogtoszenia sentencji orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 165 §
1 k.p.c., terminy procesowe oblicza sie wedtug przepisow prawa cywilnego. Przepis
ten odsyta do przepiséw art. 111-116 k.c., ktére nie pozostawiajg watpliwosci, ze
tygodniowy termin do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia biegnie od
dnia, a nie chwili (godziny i minuty) ogtoszenia sentencji orzeczenia (art. 328 § 1
k.p.c.), skoro ponadto sgd pierwszej instancji odrzuca tylko spéznione apelacje lub
z innych przyczyn niedopuszczalne (art. 370 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
konsekwencji nieistotna byta zatem konkretna godzina i minuta ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktory byt ztozony w dniu jego ogtoszenia, bo
takiemu terminowi nie uchybita strona (ptatnik sktadek wnoszgcy usprawiedliwione
zazalenie), jezeli kazdorazowo caty taki dzien (doba) podlegat uwzglednieniu przy
obliczaniu terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku. Zgodnie z art. 112 k.c. w
zwigzku z art. 165 § 1 i art. 328 § 1 oraz art. 387 § 3 art. k.p.c., nie mozna uznac¢
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozonego w dniu ogtoszenia
sentencji orzeczenia, ale przed chwilg jej ogtoszenia, za naruszajgcy terminy
procesowe, o ktérych mowa w art. 328 § 1 lub art. 387 § 3 art. k.p.c. Tym samym
nie byt to wniosek przedwczesny ani bezskuteczny. W szczegdlnosci z art. 328 § 1
i art. 387 § 3 k.p.c. nie wynika, ze przy obliczaniu przewidzianych w nich terminéw

nie uwzglednia sie petnej doby dnia ogtoszenia sentencji wyroku (od godziny 00%°



do godziny 24°). Wprawdzie oba te przepisy wigza poczatek biegu okreslonych w
nich termindbw z ogtoszeniem sentencji orzeczenia, ale gdy dojdzie do ogtoszenia,
to obliczanie termindbw wymaga przestrzegania regut z art. 112 k.c. w zwigzku z art.
165 § 1 k.p.c., a zatem uwzglednienia catego dnia, w ktdérym ogtoszono sentencje
orzeczenia. Potwierdza to art. 328 § 1 k.p.c., ktoéry przy okreslaniu przewidzianego
w nim terminu wyraznie odwotuje sie nie do chwili ogtoszenia sentencji wyroku, ale
do dnia jego ogtoszenia. Takiej samej interpretacji wymaga art. 387 § 3 k.p.c., ktéry
jeszcze ogdlniej stanowi o ogtoszeniu sentencji orzeczenia, co oznacza, ze terminy
procesowe oblicza sie od dnia, a nie od momentu ogtoszenia sentencji orzeczenia.
Jednie wyjgtkowo wyrazne regulacje ustaw mogg stanowiC inaczej i tgczy¢ skutki
prawne z dokonaniem okreslonej czynnosci w konkretnej godzinie i minucie dnia
podjecia istotnej czynnosci prawnej (por. art. 626° § 1 k.p.c.). Powyzsze pozwalato
uznac, ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony niespornie w
dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia byt skuteczny, chociazby kontestowana przez
wnoszgcg zazalenie godzina i minuta jego zlozenia, poprzedzata moment
ogtoszenia sentencji wyroku zaskarzonego terminowg apelacja.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit reformatoryjnie jak w
sentencji w zgodzie z art. 394> § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. Wnioskowane
przez wnoszgcg zazalenie koszty postepowania zazaleniowego Sad drugiej
instancji rozliczy w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji apelacyjnej (art. 108
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



