Sygn. akt [l CNP 24/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa M. P. i B. P.
przeciwko G. R.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2015 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 11 marca 2015 r.



UZASADNIENIE

Pozwany G. R. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2014 r.
uwzgledniajgcego powddztwo o wydanie nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym fgcznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsrod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéry oznacza zlozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotywanie
i przedstawianie dowodow oraz innych srodkéw nieuznawanych przez kodeks za
dowody. Zawarte w art. 424 § 1 k.p.c. sformutowanie ,przez wydanie” oznacza,
ze miedzy wydaniem =zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi
zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361
§ 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznoscig uznania, ze szkoda
zostata wyrzadzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia i sprawia, ze skarga
jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana przez wydanie
orzeczenia, a wiec powinna zosta¢ realnie poniesiona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153,
z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia
28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, ,lzba Cywilna” 2007, nr 12, s. 50, z dnia
25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, ,lzba Cywilna” 2008, nr 12, s. 52).

Skarzagcy nie uprawdopodobnit poniesienia szkody. Twierdzi wprawdzie,
ze wjazd na posesje i korzystanie z pomieszczenia gospodarczego zostato mu
,odebrane” (k. 9 skargi), ale jednocze$nie wnosi — bezzasadnie zresztg -
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze wyrok nie zostat
przez niego wykonany. Z kolei w uzasadnieniu wyraznie podnosi, ze dopiero przez
wykonanie wyroku zostanie mu wyrzgdzona niepowetowana szkoda, co

w oczywisty sposéb jest niewystarczajgce do spetnienia wymagania



przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 6 lipca 2007 r., Il CNP 92/07, nie publ., z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CNP 35/08, nie publ., i z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ.).

Zaskarzajgc prawomocny wyrok nakazujgcy wydanie rzeczy lub zaptate ich
rownowartosci, skarzgcy moze uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie mu szkody tylko
wtedy, gdy uprawdopodobni, ze wydat powodowi rzeczy Ilub zaptacit ich
réownowartos¢ (por. postanowienie z dnia 27 listopada 2014 r., 1l CNP 14/14,
nie publ.).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze skarzgcy wskazat, iz zaskarzone orzeczenie jest
sprzeczne z art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2 oraz art. 381 k.p.c., co nie
spetnia wymagania art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Orzeczenie co do istoty sprawy moze
by¢ sprzeczne tylko z przepisami prawa materialnego, one sg bowiem Zrodiem
praw i obowigzkow, a przepisy prawa procesowego stuzg tylko realizacji tych praw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 424% § 1 k.p.c.).



