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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 22 maja 2012 .

w sprawie z powodztwa C. W.

przeciwko M. I. i M.I.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 22 maja 2012 r. oddalajgcego apelacje powoda od
wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo o stwierdzenie
niewaznosci opisanej w pozwie umowy darowizny nieruchomosci zawartej miedzy
pozwang i jej synem, powod w nawigzaniu do wymagania skargi przewidzianego w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzit, ze szkoda, jakg ponidst wskutek wydania
zaskarzonego wyroku ,wyraza sie w tym, iz niecelowe byloby juz prowadzenie
postepowania o zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli w sytuacji
braku majatku (...) Pozbawiony zostat tez nawet mozliwosci korzystania z majatku
w ograniczonym zakresie, nie mogt uzyskiwac¢ cho¢by niewielkich srodkow, aby w
ten sposob dorobi¢ do niewielkiej emerytury (...) Wskutek niekorzystnego dla niego
wyroku podupadt na zdrowiu, zmuszony byt czesciej anizeli wczesniej korzystac z
porad lekarskich, co oznaczato koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow.”
Wskazat, ze w zwigzku z wyrzgdzeniem szkody przez wydanie zaskarzonego
wyroku zgtasza dowod z zeznan $wiadka, z wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
22 maja 2012 r. sygn. akt ... 196/12 oraz z zeznan stron na okolicznos¢ straty
poniesionej wskutek czynnosci pozwanych, niemoznosci podjecia dalszych
czynnosci procesowych, zwiekszenia kosztéw utrzymania powoda i utraty przez

niego zdrowia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku, obok innych wymagan konstrukcyjnych, powinna
zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, wymaganie
to jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny,
w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaC, wysokosC i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem zaskarzonego orzeczenia,
a takze przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody i jej
zwigzek z wydaniem orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada



2005 r. I CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05,
OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego wymagania gdyz nie
wskazano w niej postaci, wysokosci ani czasu powstania szkody jak rowniez jej
zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego wyroku, poprzestajgc na
ogolnym opisie w czym, zdaniem skarzgcego, wyraza sie jego szkoda.
Takze okolicznosci, jakie majg wykazaé zgtoszone przez skarzgcego dowody,
nie sg okolicznosciami, ktére mogg uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie szkody przez

wydanie zaskarzonego wyroku.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge.



