Sygn. akt IV CNP 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi wnioskodawcy Z. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 4 czerwca 2013 r.

w sprawie z wniosku Z. R. i L. R.

przy uczestnictwie S. P. i K. O.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2015 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. O.
kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania;

3) przyznaje adw. E. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych),
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcy w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w S. zniést
wspotwlasnos¢ opisanej w sentencji nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali, ktére przyznat na wylgczng wilasnos¢ wnioskodawcom
oraz uczestnikom postepowania, okreslit czesci wspdlne nieruchomosci oraz
zasgdzit doptaty, w tym doptate w kwocie 21 959 zt od uczestniczki K. O. na rzecz

whioskodawcow.

W wyniku apelacji K. O. Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 4
czerwca 2013 r. zmienit czeSciowo zaskarzone postanowienie miedzy innymi w ten
sposob, ze uchylit orzeczenie o zasgdzeniu doptaty w kwocie 21 959 zt od K. O. na

rzecz wnioskodawcow.

Whnioskodawca wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tej

czesci orzeczenia Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, oprocz innych elementow konstrukcyjnych,
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (pkt 4) oraz wykazanie, ze wzruszenie tego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy przewidziane w art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c. wymaganie jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony
wywaod prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej rodzaj, postac,
wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia
bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne $rodki
uwiarygodniajgce powstanie szkody (poroéwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141 oraz z dnia 22 listopada
2005 r. | CNP 19/05 i z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. Il CNP 5/05, niepubl.).

Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono
w niej rodzaju, postaci ani czasu powstania szkody, jak réwniez nie
wskazano zadnych dowodow ani innych srodkéw stanowigcych ich surogaty,
uwiarygodniajgcych powstanie szkody izwigzek przyczynowy miedzy nig

a wydaniem zaskarzonego orzeczenia.



Skarga nie speinia tez wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
bowiem skarzgcy nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
skargi kasacyjnej nie byto i nie jest mozliwe. Powotat sie bowiem w tym zakresie na
niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej wynikajaca z art. 3982 § 1 k.p.c., podczas gdy
sprawa, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie jest sprawg o0 zniesienie
wspotwlasnosci  toczacg sie w  postepowaniu  nieprocesowym, w  ktorym
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej miedzy innymi ze wzgledu na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia decyduje nie przepis art. 3982 § 1 k.p.c., lecz przepisy art.
519' k.p.c., ktérych skarzacy nie powotat ani nie przeanalizowat na ich tle kwestii

dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w sprawie.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 45 k.p.c. odrzucit skarge.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art.
108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%* i art. 424% k.p.c., a 0 zwrocie kosztéw nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono na podstawie § 19
120 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



