Sygn. akt V KK 450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. M.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 23 czerwca 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawierajacej
rozstrzygniecie o karze tacznej, i w tym =zakresie sprawe

przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
T. M. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K 456/10, za
czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 8 sierpnia 2010 r., na kare 6 miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI K
1722/12, za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 23 marca 2012 r. na kare 1 roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
zamieniong na kare zastepczag 180 dni pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl K
1671/12, za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 28 czerwca 2012 r. na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, zamieniong na kare zastepczg 180 dni pozbawienia wolnosci;

4, Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 433/12, za
czyn z art. 178a § 4 k.k., popetniony w dniu 30 czerwca 2012 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby;

5. Sadu Rejonowego w P. z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt VI K 97/13, za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w okresie od 1 do 26 listopada 2012 r., na kare
1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym.

Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego w dniu 23
czerwca 2014 r. wydat wyrok tgczny o sygn. VI K 34/14, w ktérym zawart
nastepujgce rozstrzygniecia:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec T. M. w wyrokach o sygn. VI K 1722/12 i VIl K 1671/12 kary
ograniczenia wolnosci zamienione na zastepcze kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare fgczng 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zamieniajgc jg na 240
dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

2. stwierdzit, ze w pozostatym zakresie wymienione wyzej wyroki podlegajg

odrebnemu wykonaniu;



3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej zaliczyt skazanemu

okres od 17 wrzesnia 2013 r. do 16 maja 2014 r;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie wyrokow o
sygn. Il K 456/10, 1l K 433/12 i VI K 97/13;
5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow

postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 22 lipca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI K 34/14, Sad
Rejonowy w P. orzekt o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w powyzszym
wyroku tgcznym poprzez wpisanie w pkt. 1 wyroku prawidtowej liczby dni kary
zastepczej pozbawienia wolnosci, a to 120 i wpisanie w pkt. 3 prawidtowego okresu
zaliczenia na poczet kary: od 17 wrzesnia 2013 r. do 11 stycznia 2014 r.

Kasacje od powyzszego wyroku tgcznego wniost w dniu 17 grudnia 2014 r.
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na
niekorzys¢ T. M., w czesci dotyczgcej wymierzenia kary tgcznej 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego — art. 86 § 1 i 3 k.k., polegajace na
potgczeniu jednostkowych kar ograniczenia wolnos$ci orzeczonych wobec T. M. za
przestepstwa z art. 244 k.k., wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI K 1722/12, w wysokosci 1 roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zamienionej na kare
zastepczg 180 dni pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl K 1671/12, w wysokosci 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,
zamienionej na kare zastepczg 180 dni pozbawienia wolnosci i orzeczeniu kary
tgcznej 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, z zamiang jej na 240 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, a wiec nizszej od kazdej z kar jednostkowych ograniczenia

wolnoéci, a takze bez okre$lenia wymiaru nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele



spoteczne” - i wnidst o uchylenie wyroku fgcznego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w petni zasadna. Skarzgcy trafnie podniést, ze wydajac wyrok
tgczny wobec T. M., Sad Rejonowy w P. razgco naruszyt przepisy art. 86 § 1i 3 k.k.
przez to, ze wymierzyt kare tgczng ograniczenia wolnosci nizszg, niz najwyzsza z
kar wymierzonych skazanemu za poszczegolne przestepstwa, jak tez nie okreslit
na nowo wymiaru czasu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Jak wspomniano, Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VI K 1722/12, wymierzyt T. M. kare roku ograniczenia wolnosci (o tyle
nieprawidtowo, ze zgodnie z art. 34 § 1 k.k. kare te wymierza sie w miesigcach),
zas$ Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII K
1671/12, wymierzyt mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci. Zatem, zgodnie z
art. 86 § 1 k.k., kara tgczna ograniczenia wolnosci wymierzona skazanemu nie
mogta byC nizsza od najwyzszej z kar jednostkowych, tj. od 12 miesiecy oraz
wyzsza od sumy Kar, tj. od 2 lat (art. 86 § 1 k.k. czesSciowo odstepuje w wypadku
orzekania kary tgcznej od wspomnianej regulacji z art. 34 § 1 k.k.). Wymierzona
wyrokiem fgcznym kara tgczna nie miesci sie w tym przedziale, nie ulega wiec
watpliwoéci, Ze =zaistniate uchybienia miato istotny wplyw na tres¢ wyroku,
ksztattujgc represje karng na poziomie nizszym niz dopuszczalny prawem. Taki
sam wptyw na tre$¢ wyroku miato naruszenie art. 86 § 3 k.k., bowiem jego efektem
byt brak koniecznego, merytorycznego rozstrzygniecia, polegajgcego na okresleniu
na nowo wymiaru czasu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, od
czego nie zwalniat fakt zamiany tej kary na zastepczg kare pozbawienia wolno$ci.

Nagromadzenie nieprawidtowosci w zaskarzonym wyroku jest niepokojgco
wysokie, bowiem postanowienie wydane przez Sad Rejonowy na podstawie art.
105 § 1 k.p.k. zmierzato do wyeliminowania jeszcze innych, ktére w zarzucie
kasacji nie zostaty podniesione, jednak w jej uzasadnieniu stusznie zwrdcono
uwage, ze w istocie Sad orzekt nie o sprostowaniu oczywistych omytek pisarskich,
ale w niedopuszczalny sposob ingerowat w merytoryczne elementy wyroku, co

jednak nie mogto pociggnaé za sobg skutkéw prawnych (zob. np. wyrok SN z dnia



26 czerwca 2011 r., lll KK 446/10, LEX nr 860623). Uchybieniami mniejszego
kalibru jest wskazanie w tresci wyroku tgcznego nieprawidtowej nazwy sadu
orzekajgcego (,Sad Rejonowy [...]"), jak tez btednej daty wyroku Sgdu Rejonowego
w G., sygn. akt Il K 456/10 — 26, zamiast 28 grudnia 2010 r. (zob. k.30 akt sprawy).

Kasacja na niekorzys¢ skazanego zostata wniesiona przed uptywem 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku fgcznego, zatem byto dopuszczalne
(zob. art. 524 § 3 k.p.k.), by w celu wyeliminowania zaistniatych uchybien postgpi¢
zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czes$ci, zawierajgce;j
rozstrzygniecie o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekaza¢c do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P. Przy
respektowaniu obowigzujgcych przepiséw, okresli on prawidtowo wysokos¢ kary
tacznej wobec T. M., z uwzglednieniem art. 86 § 3 k.k., jak tez stosownego
zamiennika przy okreslaniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



