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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku E. R., M. K., G. M., M. S. i P. M.
przy uczestnictwie Muzeum [...] w W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng; orzeka, ze kazdy z uczestnikéw
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy: K. M., M. S. i P. M. wystgpili z wnioskiem o zniesienie
wspotwlasnosci 364 ruchomosci, szczegotowo opisanych we wniosku, bedgcych w
posiadaniu Muzeum [...] wW. oraz zasagdzenie solidarnie na ich rzecz od
uczestnika kwoty 741.510,00 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z rzeczy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. dokonat
zniesienia wspoétwltasnoéci tych ruchomosci w ten sposéb, ze przyznat je na
witasnos¢ wnioskodawcom K. M., M. S. i P. M. po 1/3 czesci kazdemu z nich,
oddalit zgdanie wnioskodawcow w przedmiocie odszkodowania za bezumowne
korzystanie (pkt 2 postanowienia), zasgdzit solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika Muzeum w W. kwote 370.755,00 z, tytutem spfaty jego udziatu, z
terminem ptatnosci w ciggu 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt 3

postanowienia) oraz orzekt o kosztach postepowania.
Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Majgtek ziemski w M. nalezgcy do J. i T. matzonkéw M. na mocy dekretu
PKWN z dnia 9 wrzesnia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zostat przejety
na rzecz Skarb Panstwa. W wyniku tzw. zabezpieczenia mienia podworskiego
ruchomosci znajdujgce sie w majatku stanowigcym witasnos¢ matzonkow M. zostaty

umieszczone w Muzeum w W.

Postanowieniem z dnia 5 marca 1991 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek
po T. M. na podstawie ustawy nabyli zona J. M. w 1/4 czesci spadku oraz dzieci K.
M., Z. M., K. M. i M. S. w 3/16 cze$ci spadku kazde z nich, oraz stwierdzit, ze
spadek po J. M. z mocy ustawy nabyly dzieci K. M., Z. M., K. M. i M. S. w 1/4 czesci

spadku kazde z nich.

Pismem z dnia 22 sierpnia 1991 r. Z. M. w imieniu swoim oraz
wnioskodawcow zwrécit sie do Dyrektora Muzeum w W. o ustalenie statusu

prawnego rzeczy pochodzgcych z M., wskazujgc roéwniez, ze przedmioty



znajdujgce sie w magazynach Muzeum, stanowig ich wiasnosc¢ i powinny zosta¢ im

zwrocone.

W dniu 22 pazdziernika 1992 r. K. M., K. M. i M. z M. S. udzielili Z. M.
upowaznienia w formie pisemnej, z podpisami notarialnie poswiadczonymi, do
reprezentowania ich wobec dyrekcji Muzeum w W., podejmowania w ich imieniu
decyzji dotyczgcych znajdujgcych sie tam obrazéw, grafiki i wydawnictw

pochodzgcych z M. oraz do odbioru przedmiotow z tego zbioru.

Z. M. w dniu 18 lipca 1994 r. ztozyt Muzeum w W. pismo zatytutowane
,O8wiadczenie o darze", w ktérym oswiadczyt, ze w imieniu wlasnym oraz
rodzenstwa K. M., M. z M. S. i K. M. - przekazuje tytutem darowizny 364 obiekty

znajdujgce sie w Muzeum w W.

Jednoczes$nie protokotem wydania nr IlI-3 80/94 z dnia 18 lipca 1994 r.
Muzeum wydato Z. M. 175 innych obiektéw z kolekcji zbioréw z majgtku M.,
zgodnie z wykazem oraz opinig konserwatora. Z. M. potwierdzit wtasnorecznym
podpisem odbiér obiektow i osSwiadczyt, ze w zwigzku z ich przechowaniem w
Muzeum w W., a w szczegolnosci z powodu ich stanu zachowania, nie rosci

pretensji do Muzeum.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r., Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek
po K. M. na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 16 marca 2006 r. nabyt w

catosci P. M.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
K. M. przeciwko Muzeum [...] wW. i Muzeum [...] w W. o wydanie ruchomosci
bedacych w posiadaniu Muzeum [...] w W., a stanowigcych wtasnos¢ J. i T. M. z M.
z uwagi na brak legitymacji czynnej, tj. z uwagi na okolicznos¢, iz nie bedac juz
wspotwiascicielem .nie mogt powotywacé sie na art. 209 k.c. i tym samym na tej

podstawie prawnej zgda¢ wydania wskazanych muzealiow.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 r. ... 997/07, Sad Apelacyjny oddalit
apelacje K. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 marca 2007 r.,
wskazujgc, ze powddztwo o wydanie rzeczy moze byc kierowane przeciwko osobie

trzeciej a pozwany nie miat statusu osoby trzeciej, gdyz jest wspotwiascicielem



muzealiéw w 1/4 czesci, i powddztwo windykacyjne miedzy wspotwiascicielami nie

jest dopuszczalne.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy
wskazat, ze kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byto ustalenie, czy wnioskodawcy
sg wspotwtascicielami wraz z uczestnikiem przedmiotow wymienionych we wniosku
0 zniesienie wspotwlasnosci, a zatem dokonanie prawnej kwalifikacji pisma
,oSwiadczenia o darze", ktore w dniu 18 lipca 1994 r. zostato ztozone przez Z. M.

uczestnikowi.

Sad Rejonowy podkreslit, ze K. M., K. M. i M. z M. S., w formie pisemnej, z
podpisami notarialnie poswiadczonymi, udzielili w dniu 22 sierpnia 1992 r. Z. M.
upowaznienia do reprezentowania ich wobec dyrekcji Muzeum wW.,
podejmowania w ich imieniu decyzji dotyczgcych znajdujgcych sie tam obrazéw,
grafiki i wydawnictw pochodzgcych z M. oraz do odbioru przedmiotéw z tego zbioru.
Z powyzszego wynika, ze petnomocnictwo obejmowato umocowanie do
dokonywania czynnosci dotyczgcych rzeczy wspdlnych zaréwno o charakterze

zobowigzujgcym, jak i rozporzgdzajgcym.

Poniewaz os$wiadczenie darczyncy powinno przybra¢é forme aktu
notarialnego, to réwniez w formie aktu notarialnego powinno by¢ udzielane
petnomocnictwo do dokonania darowizny (art. 99 § 1 k.c.). Petnomocnictwo dla Z.
M. zostato udzielone w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Wadliwos¢ formy petnomocnictwa oznaczata, w ocenie Sadu, niewaznos$é

petnomocnictwa.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu | instancji, Z. M. zawierajgc umowe
darowizny nie posiadat waznego petnomocnictwa do dziatania w imieniu
wnioskodawcow. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze zgodnie z art. 103 k.c., jezeli
petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.
Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie, gdyz, w ocenie Sadu, milczenie
whnioskodawcéw nie byto potwierdzeniem czynnosci i nie miato wptywu na ocene

waznosci tej czynnosci.



Zdaniem Sadu, rozporzadzenie rzeczami pochodzgcymi z majgtku z M. przez Z. M.
z naruszeniem art. 199 k.c. powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej z dnia 18
lipca 1994 r., ale tylko w stosunku do wnioskodawcow, sama umowa z dnia 18 lipca
1994 r. jest wazna w zakresie udziatu Z. M. Przeniesienie wiec na uczestnika
wtasnosci jego udziatu w rzeczach wskazanych we wniosku powoduje, ze umowa w
tym zakresie jest wazna, przy czym skutki braku formy aktu notarialnego dla umowy

darowizny udziatu Z. M. ulegty konwalidacji przez jej wykonanie.

Z powyzszego wynika, ze darowizng z dnia 18 lipca 1994 r. Z. M. przenidst
na uczestnika nalezacy do niego udziat w 1/4 czesci we wiasnosci darowanych
obiektow. Uczestnik zatem stat sie wspotwtascicielem tych przedmiotow w 1/4
czesci. Wnioskodawcom przystugiwat wiec udziat w wysokosci 3/4 czesci

przedmiotow objetych wnioskiem.

Whnioskodawcy wniesli o zniesienie wspotwtasnosci przez przyznanie im
catosci kolekcji. Sgd przyznat wnioskodawcom witasnos¢ ruchomosci po 1/3 czesci
kazdemu z nich z obowigzkiem uiszczenia sptaty na rzecz uczestnika
postepowania. Wartos¢ rzeczy bedacych przedmiotem wspodtwiasnosci wynosita
1.483.020,00 zt, a zatem skoro udziat uczestnika w przedmiotowych ruchomosciach
wynosit 1/4, Sgd Rejonowy zasadzit solidarnie od wnioskodawcow K.M., M.S., P. M.
na rzecz uczestnika Muzeum w W. sptate wysokosci stanowigcej 1/4 ustalonej

wartosci ruchomosci, tj. kwote 370.755,00 zt.

Na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika postepowania
od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego, postanowieniem z dnia
18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze wniosek oddalit, oddalit apelacje wnioskodawcéw i orzekt o kosztach

postepowania.

Podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjat je za
wlasne, z tym, ze nie podzielit dokonanej przez Sad | instancji oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosci w zakresie okreslania skutkéw

prawnych umowy darowizny z dnia 18 lipca 1994 roku.

Wskazat, ze ,Oswiadczenie o darze" z dnia 18 lipca 1994 r., jako umowa

darowizny, byto bez watpienia wazne i skuteczne wzgledem Z. M., gdyz mimo



niezachowania formy aktu notarialnego, przez spetnienie $wiadczenia na rzecz
uczestnika, doszto do zawarcia waznej i skutecznej umowy darowizny udziatu 1/4
we wiasnosci ruchomosci oznaczonych w wykazie, bedgcym zatgcznikiem do tej
umowy. Jednakze, w ocenie Sgdu Okregowego, udziaty we witasnosci tych
przedmiotéw na rzecz uczestnika przeniost Z. M. nie tylko w imieniu wtasnym, ale

takze w imieniu swego rodzenstwa — K. M., M. z M. S. i K. M.

Z tresci petnomocnictwa z dnia 22 pazdziernika 1992 r. wynika, zdaniem
Sadu, ze upowazniato ono Z. M. do podejmowania wszelkich decyzji w imieniu
pozostatych wspétwiascicieli co do ruchomosci zdeponowanych w Muzeum, a
bedacych ich wiasnoscig. Z. M. mogt zatem w imieniu rodzenstwa podejmowac

wobec tych przedmiotow takze czynnosci rozporzadzajgce.

W  sprawie zgoda na rozporzgdzenie ruchomosciami zdeponowanymi
w Muzeum w W., a stanowigcymi wtasnos¢ spadkobiercéw J. i T. M., zostata
wyrazona przez K. M., M. z M. S. i K. M. m.in. poprzez udzielenie Z. M.
petnomocnictwa z dnia 22 pazdziernika 1992 r. a ponadto wszelkie czynnosci,
ktére podejmowat wzgledem pamiagtek rodzinnych Z. M. byty uzgadniane z jego

rodzenstwem.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe jest zawarcie waznej umowy
darowizny - ale tylko rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci, lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku - takze w sytuacji, gdy petnomocnik dysponuje
petnomocnictwem w innej formie, niz petnomocnictwo udzielone w postaci aktu
notarialnego. Dla waznosci zawarcia umowy darowizny w tej sytuacji koniecznym
jest spetnienie przyrzeczonego swiadczenia. W okolicznosciach sprawy wiasnie
w taki sposdb Z. M. zawart wazne umowy darowizny udziatbw we wiasnosci 364
przedmiotow zdeponowanych w Muzeum w W. w imieniu kazdego z pozostatych
wspotwiascicieli. W tresci oswiadczenia z dnia 18 lipca 1994 r. wprost wskazat on,
Zze w imieniu wlkasnym ,oraz mojego rodzenstwa K. M., M. z M. S. i K. M."
przekazuje tytutem darowizny 364 obiekty znajdujgce sie w Muzeum w W.,

odwotujgc sie do wykazu darowanych obiektow, jako zatgcznika do umowy.

Wskazat, ze zawarcie umowy darowizny nastgpito wprawdzie bez zachowania

formy aktu notarialnego, ale w imieniu K. M., M. z M. S. i K. M. przyrzeczone



Swiadczenie zostato spetnione, bowiem na rzecz Muzeum w W. zostato
przeniesione przez Z. M. zaréwno posiadanie, jak i witasnos¢ przedmiotow
wymienionych w wykazie. Do dnia 18 lipca 1994 roku Muzeum byto jedynie
dzierzycielem w/w przedmiotoéw, a z tym dniem , stosownie do art. 155 § 1 k.c.,

stato sie ich wiascicielem.

Majgc na uwadze, ze w dniu 18 lipca 1994 roku Z. M. w imieniu wiasnym,
oraz w imieniu swego rodzenstwa: K. M., M. S. i K. M., zawart z Muzeum w W. w
formie pisemnej umowe darowizny tgcznie 364 przedmiotow, przeniost posiadanie
tych rzeczy stosownie do art. 351 k.c., i w tym samym dniu spetnit Swiadczenie na
rzecz uczestnika, Sad stwierdzit, iz od dnia 18 lipca 1994 roku uczestnik
postepowania stat sie wytgcznym wtascicielem tych przedmiotéw (art. 155 § 1 k.c.),

wobec czego wniosek o zniesienie wspotwlasnosci podlegat oddaleniu.

Sad Okregowy wskazat, ze oddalenie wniosku o zniesienie wspotwtasnosci
automatycznie wyeliminowato obowigzek rozstrzygania o sptacie udziatu uczestnika
we wiasnosci ruchomosci, jak réwniez wyeliminowato roszczenia wnioskodawcow
0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez uczestnika

Z udziatdw wnioskodawcow w ruchomosciach.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze uczestnik postepowania jest wylgcznym
wiascicielem 364 ruchomos$ci objetych wnioskiem przesgdzito o bezzasadnosci
roszczen wnioskodawcow z tytutu korzystania przez niego z rzeczy.
Whnioskodawcom od dnia 18 lipca 1994 roku nie przystuguje zaden tytut prawny
wzgledem ruchomosci objetych wnioskiem, stgd tez wszelkie ewentualne ich

roszczenia z tytutu posiadania tych rzeczy byty bezzasadne.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 98 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. przez
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na tym, ze do umowy darowizny wystarczajgce
jest petnomocnictwo ogolne, a nie petnomocnictwo rodzajowe okreslajgce rodzaj
czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu oraz ze istnieje mozliwos¢
prawna udzielenia waznego petnomocnictwa do wszelkich czynnosci prawnych; art.
99 § 1 k.c. w zwigzku z art. 890 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie dopuszczajgcg udzielenie petnomocnictwa do czynnosci darowizny



w dowolnej formie o ile tylko sama czynno$¢ darowizny jest rekodajna; art. 174
k.c. polegajgce na przyjeciu, ze w dobrej wierze jest nabywca $wiadomy braku
formy oraz treSci petnomocnictwa, a takze catkowitego braku upowaznienia
petnomocnika do spetnienia darowizny - wywotania jej skutku rozporzgdzajgcego;
art. 890 § 1 k.c. w zwigzku z art. 155 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu,
ze konwalidacja  czynnosci darowizny  przez  spetnienie  swiadczenia
(rozporzadzenie) obejmuje takze konwalidacje innej czynnosci prawnej jakim jest
udzielenie petnomocnictwa w niewfasciwej formie i niewtasciwej tresci; art. 351 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze traditio brevi manu, czyli przeniesienie posiadania na dzierzyciela nastepuje na
mocy samej, niewaznej umowy miedzy stronami; art. 58 § 1 i 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odmédwieniu bezwzglednej niewaznosci
czynnosciom, ktére od poczatku z mocy prawa nie wywotujg skutkdw prawnych
i pozaprawne dazenie do ich konwalidacji poprzez stosowanie wyjatkowej regulacji
zart. 890 § 1 k.c. w stosunku do petnomocnictw albo przeniesienia posiadania

samoistnego.

W konkluzji wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie i zmiane
w catosci zaskarzonego postanowienia zgodnie z zgdaniami wniosku, i przyznanie
witasnosci catosci ruchomosci wnioskodawcom bez sptat na rzecz uczestnika
a z obowigzkiem zaptaty przez uczestnika wnioskodawcom kwoty 741.510 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 26.04.2012 roku do dnia zaptaty i rozstrzygniecie

o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcow uczestnik postepowania
wniost o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma przesgdzenie dwoch probleméw

eksponowanych w skardze kasacyjnej: treSci petnomocnictwa w  dniu



22 pazdziernika 1992 r. Z. M. przez trojga jego rodzenstwa oraz formy tego

petnomocnictwa.

Co do pierwszej kwestii, skarzacy twierdzg, ze petnomocnictwo to jest
niewazne, gdyz wbrew wymogowi art. 98 zdanie drugie k.c. nie okresla rodzaju
czynnosci do dokonywania ktorych w imieniu mocodawcéw zostat upowazniony
petnomocnik, a umocowanie do dokonywania nieograniczonego zakresu czynnosci
prawnych przez petnomocnika jest niewazne, jako sprzeczne z ustawg albo
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Odnoszac sie do tego
zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz dokument petnomocnictwa rzeczywiscie nie zostat
sformutowany w sposob precyzyjny, co zobowigzywato Sad Okregowy do
dokonania jego wyktadni, celem ustalenia witasciwej tresci. Sad prawidtowo w tej
mierze poszedt za wskazaniem zawartym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 66), zgodnie z ktérym,
jezeli rodzaj czynnosci nie jest w petnomocnictwie okreslony, dla ustalenia
rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie reguty interpretacyjne
obowigzujgce przy ttumaczeniu oswiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.). Dokonujgc takiej
wyktadni tresci petnomocnictwa, Sad uwzglednit okolicznosci jego wystawienia,
oraz wczesniejszg korespondencje z Muzeum, zwtaszcza za$ tre$¢ pisma z dnia 22
sierpnia 1991 r., kierowanego przez Z. M. w imieniu swoim i jego rodzenstwa, o
ustalenie statusu prawnego rzeczy pochodzgcych z M., w ktorym jest mowa m.in. o
formie daru tych przedmiotow ,pochodzgcego od prawowitych wtascicieli”. Na tej
podstawie doszedt do wniosku, ze zawarte w tresci petnomocnictwa sformutowanie
0 upowaznieniu do reprezentowania mocodawcow wobec dyrekcji Muzeum,
podejmowania decyzji dotyczacych okreslonych muzealibw tam sie
znajdujgcych oraz do odbioru przedmiotbw z Muzeum, obejmuje takze
dokonywanie czynnosci rozporzgdzajgcych w formie darowizny. Podwazanie
w skardze kasacyjnej tej przekonujgcej konkluzji Sagdu jest nieskuteczne,
gdyz posrednio kwestionuje ocene dowodow, na ktérej to rozumowanie zostato
oparte (art. 398% § 3 k.p.c.). Dlatego tez zarzut skargi naruszenia art. 58 i art. 98

k.c. okazat sie nieusprawiedliwiony.

Przechodzgc do oceny zasadnos$ci zarzutdw dotyczgcych braku notarialnej

formy petnomocnictwa z dnia 22 pazdziernika 1992 r. oraz zwigzanej z tym
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niewaznosci dokonanej na podstawie tego petnomocnictwa darowizny w dniu
18 lipca 1994 r. przez petnomocnika (,Oswiadczenie o darze”), ocene te nalezy
rozpoczg¢ od uwag ogolnych dotyczacych umowy darowizny. Umowa ta jest
czynnoscig prawng dwustronng, w ktorej darczynca zobowigzuje sie do
okreslonego sSwiadczenia na rzecz obdarowanego pod tytutem darmym
(nieodptatnie), a darczynca oswiadcza, ze przedmiot darowizny przyjmuje. Z mocy
art. 890 § 1 zdanie pierwsze k.c., oswiadczenie tylko jednej ze stron umowy,
a mianowicie darczyncy, powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego, co nie
uchybia przepisom, ktére ze wzgledu na przedmiot darowizny wymagajg
zachowania szczegolnej formy dla oswiadczen woli obu stron (art. 890 § 2 k.c.).
Przepis art. 890 § 1 zdanie drugie k.c., liczac sie z wymogami zycia i pragmatyzmu,
tagodzi wymédg formy aktu notarialnego, stanowi, ze umowa darowizny zawarta bez
zachowania tej formy jest wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato
spetnione. Rozwigzanie to stanowi przejaw ustawowej konwalidacji czynnosci
prawnej. W zwigzku z tym powstaje problem, jaka forma obowigzuje dla
petnomocnictwa do dokonania darowizny. Ogdlna norma art. 99 § 1 k.c. przyjmuje
tzw. pochodng forme czynnosci dla petnomocnictwa stanowigc, ze jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegoélna forma, petnomocnictwo do
dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Usprawiedliwia
to przyjecie zasady, ze rowniez petnomocnictwo do dokonania darowizny powinno
mie¢ forme aktu notarialnego, co z kolei rodzi pytanie - kluczowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - o mozliwos¢ konwalidacji na podstawie art. 890
§ 1 zdanie drugie k.c. braku takiej formy petnomocnictwa w drodze spetnienia przez
petnomocnika $wiadczenia z umowy darowizny. O takiej mozliwosci przesadza,
zdaniem Sadu Najwyzszego, sama istota petnomocnictwa, uregulowana w art. 95
k.c. Przepis ten dopuszcza, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie
albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosci prawnej, dokonanie kazdej czynnosci
prawnej przez petnomocnika, przesgdzajgc jednoczesnie, ze czynnos¢ dokonana
przez petnomocnika w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego. Oznacza to, ze petnomocnik dziatajgcy w granicach
umocowania moze doktadnie tyle, ile reprezentowana przez niego strona czynnosci

prawnej (por. podobny sens wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1976 r.,
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IV CR 368/76, niepubl.). Majgc na uwadze te tozsamos¢ uprawnien w tym zakresie,
konsekwentnie nalezy przyjgc, ze skoro ustawa dopuszcza konwalidacje czynnosci
dokonanej przez darczynce bez zachowania formy aktu notarialnego, to réwniez
taka konwalidacja nastepuje w razie spetnienia Swiadczenia objetego umowag
darowizny przez petnomocnika darczyncy. Prowadzi to do wniosku, ze umowa
darowizny zawarta przez petnomocnika darczyncy nie majgcego umocowania
w formie aktu notarialnego staje sie wazna z mocg wsteczng, jezeli przyrzeczone

Swiadczenie zostato spetnione.

W doktrynie podnosi sie watpliwos¢, czy o spetnieniu Swiadczenia,
sanujgcym umowe darowizny zawartg bez zachowania formy aktu notarialnego,
mozna mowi¢ w sytuacji, kiedy czynno$¢ prawna wywotuje jednoczesnie podwaojny
skutek: zobowigzujgcy i rozporzagdzajgcy. Tak jest w szczegolnosci w przypadku
przeniesienia w drodze darowizny wtasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsamosci
(art. 155 § 1 k.c.), a takimi bez watpienia byty muzealia objete umowg darowizny
zdnia 18 lipca 1994 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak
pragmatyczne podejscie do tej kwestii uznajac, ze przez ,spetnienie swiadczenia”,
o ktérym mowa w art. 890 zdanie drugie k.c., nalezy rozumie¢ takze przypadki
umow wywotujgcych podwdjne skutki, kiedy to skutek rozporzadzajgcy nastepuje
Zz mocy ustawy (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1980 r., | CR 487/80, OSNC 1981, nr 7,
poz. 137, czy z dnia 22 wrze$nia 2004 r., Il CK 382/03, niepubl.).
Wychodzgc z tego zatozenia trzeba przyjaé, jak to uczynit Sad w zaskarzonym
orzeczeniu, ze na skutek zawartej umowy darowizny doszto jednoczesnie do jej
wykonania w sposob okreslony w art. 351 k.c. (traditio brevi manu), a tym samym,
ze umowa ta stala sie wazna ze skutkiem ex tunc. Spowodowato to,
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcych, przejScie wilasnosci spornych
muzealidw na rzecz Muzeum a tym samym wniosek 0O zniesienie
ich wspotwtasnosci zostat stusznie oddalony. Oznacza to, ze bezzasadne sg
zgtoszone w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 99 § 1 w zw. z art. 58 § 1,
art. 890 § 1 w zw. z art. 155 § 1 k.c., art. 351 w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 890

w zw. z art. 58 k.c.
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Nabycie wiasnosci spornych przedmiotow przez Muzeum w drodze
darowizny, czyni bezprzedmiotowym rozwazanie mozliwosci nabycia ich wlasnosci

przez zasiedzenie (zarzut naruszenia art. 174 k.c.).

Z podanych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu. Postanowienie

o kosztach uzasadnia art. 520 § 1 k.p.c.



