Sygn. akt [l UZ 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanych t. K., M. S., M. G. i Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge A. R. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
... 1175/12.

W skardze przytoczone zostaty, jako jej podstawy, art. 401 pkt 2 i art. 403 §
2 k.p.c. Skarzgca wskazata na odmienne rozstrzygniecie w analogicznej sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., ... 2139/12 -

jako na nowe okolicznosci faktyczne i dowodowe, majgce wptyw na wynik sprawy,



jakich nie mogta powotaé w poprzednim postepowaniu, w ktérym - wskutek
naruszenia przepisow prawa - byta pozbawiona mozliwosci dziatania.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgca nie wskazata przepiséw, ktorych
naruszenie miatoby by¢ skutkiem pozbawienia jej mozliwosci dziatania. Nie moze w
tym wypadku chodzi¢ o podnoszong odmiennosc¢ rozstrzygnie¢ w analogicznych
sprawach, gdyz podstawg skargi o wznowienie postepowania wskazang w art. 401
pkt 2 k.p.c. sg tylko okolicznosci zaistniate w toku postepowania objetego skarga.
Wydanie odmiennego wyroku w analogicznej sprawie po zakonczeniu tego
postepowania z istoty nie swiadczy o pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na
skutek naruszenia przepisow prawa. Odmienne orzeczenie w innej analogicznej
sprawie nie moze tym samym prowadzi¢ do wzruszenia wczesniej zapadtego
orzeczenia. Nie mozna réwniez uzna¢ odmiennego wyroku zapadiego w
analogicznej sprawie za podstawe z art. 403 § 2 k.p.c., tj. za nowe okolicznosci
faktyczne i dowodowe, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Stosownie do art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, sedziom gwarantowana jest niezawistos¢, polegajgca rowniez na
tym, ze rozstrzygajgc sprawe majg obowigzek dokonania samodzielnych ustalen
oraz ich oceny prawnej, a zwigzanie innym wyrokiem cywilnym dotyczy tylko
wyroku majgcego powage rzeczy osgdzonej miedzy tymi samymi stronami i tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia
(art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze rozstrzygajgc sprawe tego samego podmiotu na
skutek odwotania od innej decyzji sgd nie jest zwigzany wczesniejszym wyrokiem
sgdu wydanym w sprawie podobnej lub nawet tozsamej rodzajowo.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie
w catosci oraz ponowita twierdzenia o istnieniu podstaw wznowienia postepowania,
o ktérych mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., przez pozbawienie jej mozliwosci dziatania
wskutek naruszenia przepiséw prawa (art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej jako ustawa o swiadczeniach
opieki zdrowotnej) oraz art. 403 § 2 k.p.c., przez wykrycie okolicznosci faktycznych i
dowodowych, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢

w poprzednim postepowaniu. Jako dowdd na wykrycie takich okolicznosci skarzgca



wskazata wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., ... 2139/12, w ktérym
Sad ten powotat sie na art. 109 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j.
Skarzgca zaprezentowata stanowisko, ze sady powszechne nie powinny
rozpatrywac jej sprawy, lecz skierowacC jg wedtug wiasciwosci do Narodowego
Funduszu Zdrowia. Podniosta, ze =zaskarzony wyrok zostat wydany =z
uwzglednieniem poglgdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, ktéra nie moze by¢ traktowana jak precedens,
zwtaszcza ze ,jest niemozliwa do wykonania”. Wedtug skarzacej, potwierdzit to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, ,gdzie starat sie
znalez¢ obowigzujgcy przepis prawny, na podstawie ktérego pracodawca mogiby
potgczy¢ wynagrodzenie pracownika z umowy o prace z wynagrodzeniem z umowy
cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg trzecig i nie znalazt takiego

przepisu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego $rodka prawnego. Przepisy jg
wprowadzajgce, zmierzajgc do wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem
instanciji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wyktadane scisle, a
wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX nr 604050).
Zgodnie z art. 410 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Ugruntowany jest
poglad, ze przestanka do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi
nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w
sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie datyby sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,



LEX nr 610070; z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, LEX nr 1391112; z dnia 25
maja 2012 r., | CZ 35/12, LEX nr 1214537).

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sagdowej lub procesowej albo
nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak
reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane
czynnosci procesowe. W mysl art. 403 § 2 k.p.c. mozna réowniez zgda¢ wznowienia
w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W zakresie przestanki wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. skarzgca
powotuje sie na pozbawienie jej moznosci dziatania na skutek rozpoznania przez
sady powszechne - z naruszeniem przepiséw o witasciwosci - sprawy, w ktorej
droga sgdowa byta niedopuszczalna, zas w zakresie przestanki, o ktorej stanowi
art. 403 § 2 k.p.c. wskazuje na wykrycie przez nig ,okolicznosci faktycznych i
dowodowych” w zakresie braku kompetencji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych do
wydania decyzji, o ktorych to okolicznosciach dowiedziata sie z prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., ... 2139/12.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 401
pkt 2 k.p.c. strona zostaje pozbawiona mozliwosci dziatania tylko wtedy, gdy
doszto do pozbawienia jej mozliwosci obrony, a wiec gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie
swojego stanowiska w toczagcym sie postepowaniu, ale takze gdy byto to wynikiem
naruszenia przepisébw prawa procesowego przez sgd lub inng strone (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, LEX nr
1433607 i powotane w nim orzecznictwo). Z kolei nowe fakty i dowody w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie mogg odnosi¢ sie do norm prawnych i ich
interpretacji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,



IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 109/06, LEX nr
1050554; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 2/08, LEX nr 1396457).

Skarzgca w istocie odwotuje sie do przestanki niewaznosci postepowania, o
ktorej stanowi art. 379 pkt 1 k.p.c. Uchodzi jednak jej uwadze, ze wymienione w art.
401 k.p.c. przyczyny niewaznosci postepowania, ktére mogg by¢ podstawg jego
wznowienia sg wezsze niz przyczyny niewaznosci okreslone w art. 379 k.p.c., gdyz
dotyczg wylgcznie udziatu niewfasciwych osob w sktadzie sgdu oraz gwaranciji
wlasciwego dziatania stron w procesie i nie obejmujg niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. Tego rodzaju zawezenie dopuszczalnych podstaw wznowienia
postepowania w porownaniu z regulacjg z art. 379 usprawiedliwia charakter
wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, w ktorym
mozliwos¢ uwzglednienia niewaznosci postepowania w mniejszym zakresie niz w
ramach srodkoéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia jest podyktowana potrzebg
ochrony prawomocnego orzeczenia sgdowego, a wznowienie jest traktowane jako
Srodek o charakterze wyjgtkowym. Skarzgca pomija réwniez ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze po pierwsze - ubezpieczenie zdrowotne ma
charakter ubezpieczenia spotecznego, mimo jego odrebnosci organizacyjnej,
uzasadnionej odmiennoscig przedmiotu ochrony (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2007 r., Il UZP 4/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 226); po drugie - w rozumieniu art. 32 ustawy systemowej, przepisy o poborze
sktadek na ubezpieczenia spoteczne dotyczg przede wszystkim okreslenia
podmiotu zobowigzanego do ich zaptacenia, a wiec ich pfatnika (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148); po
trzecie - objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli nastepuje z mocy ustawy, a
nie na wniosek, nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 109 ust. 1
i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej), a w konsekwencji istnieje
wiasciwos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego co do poboru sktadek (art. 83 ustawy systemowej) i w tym
przedmiocie jego decyzje podlegajg kontroli przez sgd pracy i ubezpieczen
spotecznych (por. wyroki z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 257/13, LEX nr 1438803
oraz z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13, LEX nr 1483952).



W uzasadnieniu zazalenia brak jest argumentow wskazujgcych na istnienie
podstaw wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., ... 1175/12. Podnoszone przez
skarzgcg okolicznosci sg oderwane od hipotez art. 401 § 1 pkt 2 oraz art. 403 § 2
k.p.c., a - jak wyzej wskazano - sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajgcy art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze skarga opiera sie
na ustawowe] podstawie, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi. Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sagdu
Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu co do tego, ze wydanie
odmiennego wyroku w analogicznej sprawie z istoty nie moze zostaC¢ uznane za
Swiadczgce o pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek naruszenia
przepisow prawa, a jednoczesnie takie odmienne orzeczenie, cho¢ wydane w
podobnej sprawie, nie stanowi nowej okolicznosci faktycznej lub dowodu, majgcych
wptyw na wynik tamtej sprawy, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. W konsekwencji, jakkolwiek skarzgca formalnie powotata ustawowg
podstawe wznowienia, to w rzeczywistosci podstawa ta - takze w Swietle samego
uzasadnienia skargi - nie wystepuje.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



