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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Bankowi [...] S.A.wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit wyrokiem powddztwo skierowane przeciwko
Bankowi o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone.
Uznat, ze pozwany Bank tgczy =z nieuczestniczagcym w tym sporze
Ubezpieczycielem umowa, ktorej integralng czes¢ stanowig Warunki Ubezpieczenia
na Zycie Kredytobiorcow - klientéow Banku, zatwierdzone uchwatg Zarzadu

nieuczestniczgcego w tym sporze Ubezpieczyciela.

W ocenie tego Sadu, pozwany Bank nie ma legitymacji procesowej biernej,
poniewaz nie stosuje on wzorca umowy zawierajgcego kwestionowane
postanowienie, a legitymacja bierna przystuguje tylko przedsiebiorcy stosujgcemu
takie sporne postanowienie, ktorym jest nieuczestniczgcy w tym sporze

ubezpieczyciel.

Apelacje powddki od tego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny. Zaaprobowat
zaréwno dokonane ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawng, ktére podzielit

i przyjat za wiasne.

Za rozstrzygajacg uznat Sad drugiej instancji kwestie okreslenia podmiotu
stosujgcego wzorzec umowy, co warunkuje dokonanie oceny abuzywnosci
zawartego w tym wzorcu postanowienia. Przyjgt, ze kwestionowana klauzula
wzorca odnosi sie tylko do relacji miedzy ubezpieczonym, a ubezpieczycielem,
ograniczajgc  odpowiedzialno§¢  ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego.
Jako okoliczno$¢ pozbawiong znaczenia ocenit Sad drugiej instancji fakt, ze to
pozwany Bank proponuje konsumentowi - kredytobiorcy zawarcie umowy
ubezpieczenia z konkretnym ubezpieczycielem, jak réwniez to, ze umowa

ubezpieczenia stanowi integralng czes¢ umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu drugiej instancji, okolicznos¢, ze pozwany Bank jest strong
umowy ubezpieczenia jako ubezpieczajgcy nie zmienia stanowiska, ze nie stosuje
on zaskarzonego postanowienia wzorca, poniewaz jego tres¢ odnosi sie
wytgcznie do stosunku miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, wprowadzajgc

ograniczenie odpowiedzialnosci w ramach tej ostatniej relacji podmiotowe;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony moze powotywac¢ sie na
naruszenie przez ubezpieczyciela przepisow i zgtaszaC zarzut nieskutecznosci

postanowien wzorca umowy, jezeli tylko bedg one dotyczyty ich praw i obowigzkow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 479% § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze § 7 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia odnosi sie
wytgcznie do relacji miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem, poniewaz
ogranicza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego,
pomimo, ze - w ocenie skarzgcej - przedmiotowa klauzula dotyczy réwniez
relacji miedzy ubezpieczonym (konsumentem - kredytobiorcg), a pozwanym
Bankiem tj. ubezpieczajgcym. Spowodowato to btedne przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze pozwany Bank nie stosowat § 7 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw

Ubezpieczenia.

W ramach tej samej podstawy kasacyjnej zarzucono nadto naruszenie art.
233 § 1 k.p.c.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 385> w zw. z art. 808 § 5 k.c. przez ich niezastosowanie do oceny
abuzywnosci postanowienia § 7 ust. 1 wzorca umowy. W czesci uzasadnienia
skargi kasacyjnej poswieconej wykazaniu wystgpienia podstaw kasacyjnych,
powodka akcentuje teze, ze ustalenie przez Sgd odwotawczy, iz postanowienia
wzorca umowy Ww postaci o.w.u. sg integralng czescig umowy kredytowej
oferowanej przez pozwanego, nie moze racjonalnie prowadzi¢ do wniosku,
ze pozwany nie stosuje tych postanowien wzorca, a w konsekwencji, ze nie ma
legitymacji biernej w niniejszej sprawie. To z kolei skutkowato btednym
zaniechaniem dokonania oceny abuzywnosci spornej klauzuli a wiec naruszeniem

przez niezastosowanie art. 385 k.c. w zw. z art. 808 § 5 k.c., wywodzi skarzaca.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas reprezentowane stanowiska.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

niewaznos¢ postepowania.

Zasadnie zarzucita skarzaca naruszenie art. 479% § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze pozwany Bank pozbawiony jest w tym postepowaniu legitymacji biernej,
co skutkowato najpierw oddaleniem powddztwa, a nastepnie oddaleniem apelaciji
powddki przez Sad drugiej instancji. Naruszenie tego przepisu mogto wiec miec
istotny wptyw na wynik sprawy, skoro uznanie braku po stronie pozwanego Banku

legitymacji biernej byto wytgczng przyczyng wydania zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 479% § 1 k.p.c. okresla precyzyjniej krag podmiotéw czynnie
legitymowanych do wytoczenia powddztwa w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Nie okresla natomiast w podobny sposob
podmiotéw biernie legitymowanych w tym postepowaniu. Wyktadnia analizowanego
art. 479% § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c. powala jednak przyja¢, ze chodzi takze
o podmiot, wedtug oferty ktérego mozliwe bytoby zawarcie z nim umowy
zawierajgcej postanowienie uznawane przez powoda za niedozwolone. Brzmienie
badanej normy nie wigze wiec przystugiwania legitymacji biernej wytgcznie
z podmiotem bedgcym tworcg wzorca umowy, lecz z ofertg pozwanego i takim
postanowieniem umowy mozliwej do zawarcia z pozwanym, ktére w ocenie powoda,
jest niedozwolone, choéby pozwany nie byt twdrcg wzorca umowy zawierajgcego to

postanowienie.

W pismiennictwie stwierdzono, Zze legitymacja bierna przystuguje
w omawianym postepowaniu przedsiebiorcy, ktéry stosuje kwestionowane
postanowienie wzorca, a wiec postuguje sie wzorcem zawierajgcym takie
postanowienie, niekoniecznie bedac jego twdrca. Innymi stowy, w $wietle art. 47938
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. biernie legitymowanym w sprawie o0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze by¢ takze podmiot jedynie
postugujgcy sie wzorcem, a wiec wytgcznie stosujgcy w stosunkach kontraktowych
wzorzec umowy, ktérego tworcg jest inny podmiot. Analizowany przepis nie

pozwala na wytgczenie poza zakres objety kontrolg abstrakcyjng postanowien



wzorca umowy w postepowaniu, w ktorym powodztwo skierowane zostato
przeciwko podmiotowi nie bedgcemu tworcg wzorca, a nawet niezwigzanemu
umowg z twdrcg wzorca, jesli tylko wedtug oferty tego pozwanego mozliwe bytoby
zawarcie z nim umowy zawierajgcej postanowienie odpowiadajgce, w ocenie

powoda, niedozwolonemu postanowieniu wzorca.

Nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
przedmiotowa klauzula wzorca umowy odnosi sie wprost wytgcznie do relacji
miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem, bo ogranicza odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego, to miatoby to automatycznie przesgdzac
0 niestosowaniu kwestionowanego postanowienia wzorca, czy niepostugiwaniu sie
tym postanowieniem przez pozwany Bank w swojej ofercie kredytowej. Nie mozna
wiec zaakceptowaé tezy Sad Apelacyjnego, ze bez znaczenia pozostaje fakt,
iz pozwany Bank proponuje, a wiec oferuje, potencjalnemu kredytobiorcy zawarcie
ubezpieczenia z konkretnym ubezpieczycielem, a umowa ubezpieczenia stanowi
integralng czes¢ umowy kredytowej. Takie stanowisko Sadu drugiej instancji
potwierdza wrecz teze, ze umowa ubezpieczenia z wigzgcymi jej strony
postanowieniami wzorca umowy, w postaci Ogoélnych Warunkow ustalonych przez
Ubezpieczyciela, wypetnia tres¢ stosunku zobowigzaniowego powstajgcego
w wyniku zawarcia umowy o kredyt gotowkowy, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 3
do pozwu (k. 45 - 48 akt). Z postanowien § 1 i § 2 tej umowy kredytowej, zawierane;j
przez pozwanego z kredytobiorcg, wprost wynika, ze kredyt jest udzielany przez
Bank z przeznaczeniem m.in. na pokrycie optaty za udostepnienie kredytobiorcy
ubezpieczen, a kwota udzielonego kredytu jest udostepniana kredytobiorcy po jej
pomniejszeniu o optate za udostepnienie ubezpieczen. W tej sytuacji nie mozna
uznac, ze wedtug oferty pozwanego Banku bedacego ubezpieczajgcym, Bank ten
nie stosuje, czy tez nie postuguje sie zaskarzonym postanowieniem zawartym we
wzorcu umowy, skoro mozna z nim zawrze¢ umowe kredytowg zawierajgca
postanowienie objete tredcig stosunku ubezpieczeniowego, a bedacego integralng

czescig zawartej umowy o kredyt gotéwkowy.

Trafno$é zarzutu naruszenia art. 479% § 1 k.p.c. przesadzita o uwzglednieniu

skargi kasacyjne;.



Chybiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
uzasadniony dowolng oceng materialu dowodowego bez blizszego jego
dookre$lenia, zwazywszy, ze z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce m.in. oceny dowodow.

Wobec wadliwego uznania braku po stronie pozwanego legitymacii
procesowej biernej Sad Apelacyjny uchylit sie od zbadania spornej klauzuli wzorca
z uwzglednieniem materialnoprawnych przestanek okreslonych w art. 385" k.c., jak
rowniez nie poczynit w tym przedmiocie stosownych ustalen faktycznych i nie

dokonat ich prawnej oceny.

W sytuacji zatem braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stosownych
ustalen faktycznych nietrafnym jest zarzut skarzacej niezastosowania art. 385* k.c.
w zw. z art. 808 § 5 k.c., poniewaz dokonywanie aktu ich subsumpcji nie byto
mozliwe w przyjetym przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania stanie

faktycznym sprawy.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c.



