Sygn. akt Il CNP 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2015r.,

skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2014r., wydanego

w sprawie z powoédztwa L. C. |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. S.

0 roszczenia z Umowy najmu,

1) odrzuca skarge
2) oddala wniosek L. C. I. Spéftki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



J. S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25 czerwca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w K. z 31 grudnia 2013 r. poprzez uwzglednienie powddztwa L. C. I.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate kwoty 18.934,87 zt tytutem czynszu i optat
eksploatacyjnych z tytutu umowy najmu lokalu uzytkowego i pomieszczen

magazynowych oraz oddalajgcego apelacje powoda w pozostatym zakresie.

Skarzacy podnidst, ze wyrok jest niezgodny z art. 382, art. 235 § 1, art. 278
§ 1,art. 210 §1i 2 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz z art. 45 § 1 Konstytucji RP. Jako
podstawe skargi wskazat naruszenie prawa procesowego, tj. art. art. 382, art. 235
§ 1,art. 278 § 1, art. 210 § 1 i 2 i art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na dokonaniu
ustalen odmiennych jak Sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia
w postepowaniu apelacyjnym uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Skarzgcy nie  wskazat wysokosci doznanej szkody i  stwierdzit,
ze ,uprawdopodobniajgc jej wyrzadzenie zgtasza jako dowod ten wyrok”.
W uzasadnieniu wskazat ponadto, ze wyrok ten moze stanowi¢ podstawe

egzekucji zasgdzonej nim kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia
28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08,
nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie
z ugruntowanym pogladem judykatury niezgodnos¢ musi mieC¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to takie, ktére
jest widocznie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni

przepisami, albo wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego



zastosowania prawa o charakterze oczywistym i nie wymagajgcym gtebszej analizy
prawnej, uchybiajgcym ogolnie przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu
towarzyszy razgco btedna wykfadnia lub niewlasciwe zastosowanie prawa (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC
2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.
35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to,
ze podstawg uwzglednienia skargi nie moze byC kazde uchybienie przepisom
prawa, nawet jezeli wystgpito w toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., [l CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CNP 45/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym

trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Judykatura wskazuje, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art. 424° § 1
k.p.c. muszg byé spetnione, aby pismo strony mozna byto uzna¢ za skarge (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie
publ.). Brak ktoregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem
istotnym, nie usuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie
a limine (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady

majg charakter nieusuwalny.

Po pierwsze niewystarczajgce w zakresie obowigzku wskazania w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wysokosci
szkody powstatej na skutek wydania takiego wyroku jest ograniczenie sie do

wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w nagtéwku pisma procesowego (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., Il CNP 38/13, nie
publ.).

Po drugie skarzgcy nie wykazat przestanki uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie szkody, bez wyraznego i Scistego okreSlenia jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktora mogtaby wskazywac,
ze zostata ona rzeczywiscie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania dowodow
badz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie, samo w sobie
nie jest wystarczajgce dla oceny zachowania obowigzku uprawdopodobnienia
szkody (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika
2013 r., Il CNP 28/13 — nie publ.). W szczegdlnosci nie moze by¢é uznane za
wystarczajgce odwotanie do tresci kwestionowanego wyroku poprzez wskazanie,
ze co do objetej nim kwoty moze by¢ prowadzona egzekucja. Zgodnie przyjeto
bowiem, ze wymdg z art. 424> § 1 k.p.c. dotyczy szkody juz poniesionej, a nie
hipotetycznej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2008 r., | BP 52/07; z dnia 15 listopada 2011 r., IV CNP 60/11; z dnia 24 stycznia
2013 r., Il CNP 32/12 — nie publ.). Skarzgcy nie wykazat, ze uiscit juz kwote
zasgdzong zaskarzonym wyrokiem, a zatem ze w ogole ponidst uszczerbek
majgtkowy. Poézniejsze o ponad pdét roku od wniesienia skargi przedstawienie
dowodu, ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete nie sanuje wady skargi ze

skutkiem wstecznym.

Po trzecie nieprawidiowe, nie odpowiadajgce tresci kwestionowanego

orzeczenia, jest oznaczenie strony powodowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako niespetniajgcg wymagan

ustawowych (art. 4242 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono w oparciu o0 zasade
stusznosci, uwzgledniajgc wynik postepowania i sytuacje materialng pozwanego
(art. 102 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 424'% k.p.c.).






