Sygn. akt Il CZP 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku B. O.

przy uczestnictwie B. B.

0 zmianeg orzeczenia o wydanie dziecka,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 marca 2015 .

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 .,

"Czy dopuszczalna jest zmiana postanowienia o zarzgdzeniu
powrotu dziecka, wydanego na podstawie Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 roku, jezeli tak jakie przepisy
stanowig podstawe materialnoprawng takiego zgdania oraz ktéry sad
panstwa czionkowskiego posiada jurysdykcje do rozpoznania
wniosku?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni B. O. w dniu 29 maja 2014 r. ztozyta wniosek o zmiane —
na podstawie art. 577 k.p.c. — prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 5 listopada 2013 r., wydanego w sprawie ... 348/13, nakazujgcego jej
wydanie B. B. matoletniej W. B. w terminie dwoch tygodni od jego uprawomocnienia,
ktéra to zmiana ma polega¢c na oddaleniu wniosku B. B. o wydanie dziecka.
Rozstrzygniety postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. wniosek o wydanie
dziecka oparty zostat na przepisach konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980
r. dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995
r., Nr 108, poz. 528, dalej jako konwencja haska). Wnioskodawczyni wystgpita
zarazem z wnioskiem o zabezpieczenie postepowania o zmiane postanowienia z
dnia 5 listopada 2013 r. przez wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 17 marca 2014 r., wydanego w sprawie ... 176/14, na
mocy ktorego zlecono kuratorowi rodzinnemu przymusowe odebranie matoletniej W.
B.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w K. w drodze
tymczasowego zabezpieczenia wstrzymat wyznaczone na dzieh 14 listopada 2014
r. wykonanie postanowienia z dnia 17 marca 2014 r.

Rozpoznajgc zazalenie uczestnika postepowania B. B. na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 7 listopada 2014 r. Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym na wstepie zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. wynika, ze w wypadku, gdy
przy rozpoznawaniu zazalenia w drugiej instancji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sgd rozpoznajgcy to zazalenie moze je przedstawic
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Musi to by¢ jednakze takze zagadnienie
prawne, ktorego rozstrzygniecie konieczne jest do rozpoznania i zatatwienia
zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r.,
[l CZP 84/06, nie publ.). W zakresie, w ktérym Sad Okregowy przedstawit do

rozstrzygniecia zagadnienie, czy dopuszczalna jest zmiana postanowienia



0 zarzadzeniu powrotu dziecka wydanego na podstawie konwencji haskiej,
warunek ten nie jest spetniony. Sgd Okregowy rozpoznaje zazalenie na
postanowienie 0 udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy wskazane zagadnienie
prawne odnosi sie do materii sprawy o zmiange prawomocnego postanowienia
z dnia 5 listopada 2013 r. Rozstrzygniecie, czy w sprawie tej mozliwe jest
stosowanie art. 577 k.p.c., dokonane moze by¢ tylko w postepowaniu w tej sprawie,
a nie w postepowaniu zabezpieczajgcym. Na potrzeby tego postepowania
wystarczajgce jest zas — w braku wyraznego wytgczenia art. 577 k.p.c. —
tymczasowe zatozenie, ze stosowanie tego przepisu nie jest wylgczone.
Ostateczna ocena nalezy do sgdu rozpoznajgcego wniosek 0 zmiane
prawomocnego postanowienia z dnia 5 listopada 2013 r. i to ewentualnie
w postepowaniu z tego wniosku, w razie wniesienia apelacji, dopuszczalne bytoby
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
czy stosowanie art. 577 w tym wypadku wchodzi w rachube.

Z kolei w zakresie, w ktorym Sad Okregowy przedstawit zagadnienia, jakie
przepisy majg stanowi¢ podstawe materialnoprawng zgdania zmiany — stosownie
do art. 577 k.p.c. — prawomocnego postanowienia o zarzgdzeniu wydania dziecka
wydanego zgodnie z konwencjg haskg oraz ktoéry sad panstwa cztonkowskiego ma
jurysdykcje do rozpoznania takiego wniosku, chodzi o zagadnienia do uzupetnienia,
a nie do rozstrzygniecia, co wyklucza podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Ubocznie nalezy jedynie wskazaé, ze kwestia
jurysdykciji krajowej w postepowaniu o zmiane prawomocnego postanowienia z dnia
5 listopada 2013 r. w trybie art. 577 k.p.c. i kwestia jurysdykcji krajowej
w postepowaniu o0 zabezpieczenie tego wniosku majg charakter odrebny,
jakkolwiek w kontekscie miarodajnego w tym wzgledzie w odniesieniu do
postepowania zabezpieczajgcego art. 20 rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenia nr 1347/2000
(Dz. Urz. UE z 23 grudnia 2003 r., L 338, s. 1, polskie wydanie specjalne Dz. Urz.

UE rozdziat 19, t. 6, s. 243 ze sprost. i zm.) dla oceny jurysdykcji krajowej



w postepowaniu zabezpieczajgcym moze mieC znaczenie to, czy sad polski ma
(takze) jurysdykcje krajowg w sprawie gtéwnej, tj. w postepowaniu z wniosku
0 zmiane prawomocnego postanowienia z dnia 5 listopada 2013 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty (art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 499 ze zm.).



