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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko E. Spotce z 0.0. w M.

0 przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki A. R. na rzecz pozwanej E. Spotki z
o0.0. w M. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w M. postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa A. R.
przeciwko E. Spotce z 0.0. w M. o przywrécenie do pracy na poprzednie warunki
pracy i ptacy i przywrdcenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wobec
zawarcia ugody sadowej i cofniecia pozwow. W toku postepowania doszio do

zawarcia ugody sgdowej, na mocy ktorej strona pozwana zobowigzata sie zaptacic



na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwote 38.000 zt brutto ptatng w czterech
ratach oraz wyda¢ nowe swiadectwo pracy ze stwierdzeniem, Zze stosunek pracy
ustat w skutek wypowiedzenia przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p). Strony
postanowity, ze zawarta ugoda wyczerpuje roszczenia wynikajgce z pozwow
whniesionych w tych sprawach.

Umarzajgc postepowanie, Sad Rejonowy uznat, ze zawarta przez strony
ugoda sgdowa jest dopuszczalna, poniewaz nie narusza prawa ani stusznego
interesu powddki w rozumieniu art. 469 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r.
oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Rejonowego w M., w ktérym
powddka uchylita sie od skutkdbw oswiadczenia woli zawartego w ugodzie jako
ztozonego pod wptywem btedu co do tresci ugody oraz z uwagi na stan wytgczajgcy
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i zarzucita ugodzie naruszenie
stusznego interesu pracownika.

Sad Okregowy oddalajgc zazalenie, wskazat, ze Sad pierwszej instancji
ocenit okolicznosci zwigzane ze stusznym interesem powodki z punktu widzenia
dyspozycji art. 469 k.p.c. Ochrona interesu pracownika nie idzie tak daleko, aby
uznawac za niedopuszczalng kazdg ugode, ktéra przyznaje pracownikowi, nawet
nieznacznie tylko mniej korzysci, niz mozna bytoby mu przyzna¢ wyrokiem.
Okoliczno$¢, ze ustalona ugodg data rozwigzania umowy o prace jest niekorzystna
dla powddki z uwagi na utrate swiadczen zdrowotnych, nie moze przesgdzacC o
sprzecznosci ugody z interesem pracownika. Sgd Okregowy uwypuklit, ze ustalona
ugodg data rozwigzania umowy o prace jest zgodna z tre$cig dokonanego powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego. Kwota odszkodowania ustalona w kwocie brutto,
jako swiadczenie ze stosunku pracy, podlegataby zasgdzeniu wyrokiem réwniez w
kwocie brutto. W ocenie Sgdu Okregowego powoddka nie wykazata, aby zawierajgc
ugode byta pod wptywem btedu bgdz w stanie wytgczajagcym catkowicie swiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Byta ona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Zawarcie ugody zostato poprzedzone przerwg dla sprecyzowania jej
warunkow.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w

K., w ktérej zarzucita naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na



wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 469 k.p.c. w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie w zakresie kryteridw
stosowanych przy badaniu czynnosci dyspozytywnej, w szczegdlnosci przez brak
dokonanej oceny zgodnosci ugody z zasadami wspoétzycia spotecznego badz
kwestig obejscia prawa; 2) art. 469 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie w zakresie
niewtasciwego rozumienia przez sad pojecia stusznego interesu prawnego,
zawezonego jedynie do interesu ekonomicznego; 3) art. 469 k.p.c. w zwigzku z art.
223 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. poprzez dokonanie bezprzedmiotowe;j
oceny skutecznosci oswiadczeh woli w sytuacji, gdy Sad niewtasciwie zbadat, a
przez to niewtasciwie przyjat, ze zawarta ugoda jest zgodna z prawem i stusznym
interesem pracownika, nie odnoszac sie przy tym w ogdle do zasad wspotzycia
spotecznego i obejscia prawa; 4) art. 469 k.p.c. poprzez uznanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, ze przepis ten nie narusza stusznego interesu
pracownika; 5) art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
nieprawidtowego uzasadnienia postanowienia w zakresie dokonanej oceny
okolicznosci uzasadniajgcych, ze zawarta ugoda nie narusza stusznego interesu
powodki w swietle art. 469 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
wskazata na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c), a mianowicie
,czy dokonujgc wyktadni klauzuli generalnej ,stusznego interesu pracownika” w
Swietle art. 469 k.p.c. oraz art. 256 k.p. sad powinien zbadac¢ i oceni¢ czynnosc¢
dyspozytywng takze pod katem interesu spotecznego”. Zdaniem skarzgcej
orzecznictwo nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na wskazane zagadnienie. O
jego wadze swiadczy zainteresowanie tg kwestig przedstawicieli doktryny, jak i
czestotliwos¢ zawieranych ugdéd sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sagdu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powddki na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09,
LEX nr 736732).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca formutuje zagadnienie prawne w
kontekscie klauzuli generalnej okreslonej w art. 469 k.p.c. oraz w art. 256 k.p., ktory
to przepis (art. 256 k.p.) nie zostat wskazany w ramach podstaw kasacyjnych.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w takiej sytuaciji
dotkniety nieusuwalnymi wadami polegajgcymi na tym, ze wnosi sie¢ w nim
o udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zagadnienie prawne
skonstruowane w odniesieniu do przepisow, ktérych naruszenia nie zarzuca sie w
podstawach skargi. Dodatkowo podkreslenia wymaga, na co trafnie zwraca uwage

pozwany w odpowiedzi na skarge, ze argumentacja przedstawiona przez skarzgca



we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera rozbudowanego wywodu
prawnego na uzasadnienie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O wystepowaniu zagadnienia prawnego nie Swiadczy
,Zzainteresowanie tg kwestig przedstawicieli doktryny” oraz sugestia skarzgcej, aby
Sad Najwyzszy jednoznacznie przesgdzit w jaki sposéb winna by¢ dokonywana
wyktadnia klauzuli generalnej, a to ,stusznego interesu pracownika” z uwagi na
.czestotliwos¢ zawieranych ugod sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy’.
Poza ogdlnikowymi sformutowaniami skarzgca nie przytacza w uzasadnieniu
wniosku jakichkolwiek orzeczenh oraz wypowiedzi doktryny.

Rozstrzygniecie kwestii dotyczgce] zastosowania przepiséw zawierajgcych
klauzule generalne zalezy od catoksztattu podlegajgcych indywidualnej ocenie
okolicznoéci faktycznych sprawy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398§
2 k.p.c.) i nie moze stuzy¢ do uogdlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego. Nie jest
bowiem mozliwe sformutowanie swoistych ,wytycznych”, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sad powszechny miatby zastosowa¢ norme art. 469 k.p.c. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02 (OSNP 2004 nr
16, poz. 283) przyjat, ze ocena zastosowania przepisdOw zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie
okolicznosci i dlatego nie moze stuzy¢ do ogdlnego ujecia zagadnienia prawnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej, Sgdy orzekajgce, dokonujgc
oceny zawartej przez nig ugody, odniosty sie rowniez do przestanek
przewidzianych w art. 469 k.p.c., miedzy innymi uznajgc, ze odstgpienie
pracownika w ugodzie od swoich roszczen niekoniecznie musi by¢é zrbwnowazone
w petni ekwiwalentnym swiadczeniem ze strony pracodawcy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U z 2013 r.,
poz. 461).
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