Sygn. akt V KK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 marca 2015 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 3 marca 2014 r.,

postanowit:
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. Zwolnié¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy w J. skazat M. S. za

popetnienie dwdch przestepstw z art. 200 § 1 k.k. na kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci oraz za kazde z przestepstw orzekt srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie¢ do pokrzywdzonej,
ktére nastepnie w oparciu o przepis art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt i orzekt
tgcznie na okres 10 lat. Nadto, orzekt rowniez nakaz opuszczenia lokalu jako
srodek karny za kazde z tych przestepstw. W oparciu o przepis art. 95a § 1 k.k.
wyrokiem tym orzeczono rowniez srodek zabezpieczajgcy w postaci skierowania

oskarzonego po odbyciu kary na leczenie



ambulatoryjne w celu prowadzenia psychoterapii zmierzajgcej do zapobiezenia
ponownemu popetnieniu przez niego przestepstwa.
Od wyroku tego wywiedziono trzy apelacje: prokuratora w czesci dotyczgcej
orzeczenia na karze na niekorzys¢ oskarzonego (apelacja zarzucata niewskazanie
okresu na jaki orzeczono nakaz opuszczenia lokalu, a takze niezastosowanie art.
90 § 2 k.k. w podstawie prawnej orzeczenia tgcznego wymiaru $rodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i zakazu kontaktowania sie z nig),
obroncy oskarzonego (zarzucono wyrokowi naruszenie szeregu przepiséw
procesowych — w zakresie braku kompletnosci materiatu dowodowego, a takze
wadliwej jego oceny, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych; nadto zarzucono obraze art. 91 § 1 k.k. a z ostroznosci procesowej —
takze razgco surowy wymiar kar jednostkowych i kary fgcznej i Srodkéw karnych),
a takze oskarzonego, ktory nie formutujgc zarzutdw kwestionowat trafnosé
dokonanych ustalen i domagat sie uchylenia wyroku.
Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w J. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r.
zmienit wyrok — uwzgledniajgc apelacje prokuratora — w zakresie okreslenia za
kazde przestepstwo czasu trwania srodka karnego w postaci opuszczenia lokalu, a
jego fgczny czas okreslit na lat 10, a podstawe prawng orzeczenia o tgcznym
wymiarze srodkéw karnych (pkt VII wyroku) uzupetnit o przepis art. 90 § 2 k.k.; w
pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu:
1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku, ktory nie byt oparty na catosci materialtu dowodowego ujawnionego w
sprawie przed Sgdem Rejonowym, w szczegdlnosci poprzez pominiecie w catosci
zeznan G. B., ktore w niewatpliwy sposéb przemawiaty na korzys¢ oskarzonego;
2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 kpk. w zw. z art. 156 k.p.k. w zw. z art. 321 § 1 k.p.k. poprzez

niezapoznanie oskarzonego z materiatami sledztwa, mimo ztozonego wniosku, co



w konsekwencji doprowadzito do braku wiedzy oskarzonego o stawianych mu
zarzutach oraz tresci zeznan pokrzywdzonej E. B., do ktérych to zarzutow i zeznan
wobec braku wiedzy o ich tresci oskarzony sie przyznat.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnym stanowisku co do kasacji, prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie z art. 535
§ 3 k.p.k. Oba zarzuty sg chybione. Pierwszy zarzut kasacji to zarzut, ktéry nie jest
skierowany przeciwko wyrokowi sgdu Il instancji, a tylko do tego wtasnie wyroku
strona moze kierowac¢ kasacje (art. 519 k.p.k.). Zarzut ten dotyczy bowiem braku
analizy zeznan G. B., pomimo tego, iz zeznania te zostaty ujawnione w toku
postepowania przed sgdem | instancji. Uchybienie ujete w tym zarzucie wyraznie
wskazuje, iz skarzacy jako wade rozstrzygniecia ujmuje brak oceny zeznan tego
Swiadka. Z uzasadnienia wyroku sadu | instancji wynika, ze zeznania tego $wiadka
zostaty uznane za wiarygodne, cho¢ nie zostaty omoéwione szczegdtowo (str. 8
uzasadnienia). Z relacji tego swiadka wynikato, iz nie zaobserwowata — Spigc w
tym samym pokoju co pokrzywdzona — aby kto$ inny byt w jej pokoju. Rzecz jednak
w tym, Zze swoje ustalenia sad | instancji opart nie tylko na zeznaniach
pokrzywdzonej, ktorej relacje — i jej wiarygodnos¢ — weryfikowat w oparciu o wiele
innych dowoddéw (zob. strona 6 - 9 uzasadnienia), ale takze w oparciu o
wyjadnienia  skazanego ztozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie
przyznat sie do popetnienia obu czynéw (k. 85-86), a nastepnie tylko do pierwszego
(k. 180). W tym kontekscie brak oméwienia zeznah G. B. w uzasadnieniu wyroku
sgdu | instancji — zwazywszy na jej wiek (miata w okresie czynéw pomiedzy 5 a 11
lat) nie stanowi istotnego btedu. Oczywiscie, w kontekscie zarzutow apelacji,
zwtaszcza zas$ ostatniego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych opartego w
znacznej mierze na niedostrzezeniu przez G. B. zachowan opisanych przez jej
siostre, obowigzkiem sgdu Il instancji byto ustosunkowanie sie do tej kwestii, czego
sad ten wyraznie nie uczynit. Nawet jednak gdyby zarzut kasacji odczytywac
poprzez dyrektywe z art. 118 § 1 k.p.k. jako razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art.



457 § 3 k.p.k., to brak wyraznego stanowiska tego sgdu nie moze stanowi¢ takiego
naruszenia tych przepiséw prawa, wtasnie w kontekscie tresci samego dowodu z
zeznan G. B. (niedostrzezenie przez mate dziecko w nocy innej osoby w swoim
pokoju nie jest przeciez rownoznaczne z tym, iz taka osoba nigdy tam nie
przebywata), ale i innych dowodéw, ktorych treS¢ i ocena nie zostata skutecznie
zakwestionowana w kasacji. Na gruncie analizowanej sprawy zeznania G. B. nie
mogg stanowi¢ podstawy do podwazenia reszty materialtu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej, ktére to zeznania sady orzekajgce uznaty za
wiarygodne, i ktore w zakresie czyndw gtownych posrednio znajdujg potwierdzenie
w szeregu relacji procesowych innych swiadkow. Trzeba tez zauwazyc¢, ze uktad
t6zek pietrowych w pokoju pokrzywdzonej i jej siostry G. byt taki, iz tézko
pokrzywdzonej byto usytuowane na tyle nisko, ze skazany, majgcy 176 cm wzrostu
(k. 45) mogt dostac sie na nie bez wchodzenia na znajdujgce sie ponizej to6zko G.
B. (zob. zdjecie na k. 16). Ponadto, jak wyjasnit sam skazany, do czynnosci
seksualnych dochodzito nie tylko w pokoju pokrzywdzonej i jej siostry G., ale takze
w kuchni (k. 86). Warty uwagi jest rowniez fragment zeznan pokrzywdzonej, w
ktérych wskazywata ona, Zze z siostrg czasami jezdzity do babci pojedynczo, a
zatem niekiedy byta ona sama w pokoju i ,M. wtedy tez przychodzit. On starat sie
jak najciszej zachowywad. Ja tez staratam sie by¢ cicho" (k. 36). Biorgc pod uwage
to, ze skazanemu musiato zaleze¢ na maksymalnej dyskrecji kontaktow ptciowych z
pokrzywdzong jego wizyty w pokoju pokrzywdzonej mogty odbywac sie tak, ze nie
zauwazyta tego matoletnia G. B.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu kasacji trzeba podnies¢, ze takze ten zarzut jest
skierowany przeciwko orzeczeniu sadu | instancji. Jego sedno to zakwestionowanie
faktu przyznania sie skazanego w toku postepowania przygotowawczego do
czynow i potwierdzenia relacji ztozonej woéwczas przez pokrzywdzong. Zarzut ten
pojawit sie w osobistej apelacji oskarzonego i do tego zarzutu sad Il instancji sie
ustosunkowat, o czym przekonuje argumentacja na stronie 10 i 11 uzasadnienia
wyroku. Niezaleznie od tej argumentacji, ktéra takze nie zostata formalnie
poprawnie od strony kasacyjnej ,zaatakowana” (brak zarzutu obrazy art. 457 § 3
k.p.k.) podkreslic nalezy, ze to jakie wyjasnienia sktadat w toku postepowania

przygotowawczego skazany (wéwczas podejrzany), zalezne byto tylko i wytgcznie



od niego, a znajomosC akt sprawy w tym zakresie nie mogta mieC Zzadnego
znaczenia. Sam skazany (wowczas podejrzany) decydowat woéwczas, czy do
czynow mu zarzucanych sie przyzna, czy w ogole wyjasnienia ztozy i ewentualnie
jakie. Przepisy procedury karnej nie dajg podejrzanemu prawa do tego, aby przed
tym, gdy zlozy swoje wyjasnienia (a wiec po postawieniu mu zarzutoéw), mogt
zapozna¢ sie z catym materiatem dowodowym. W toku postepowania
przygotowawczego skazany najpierw ztozyt wniosek o koncowe zaznajomienie z
aktami sprawy (k. 46), by w czasie przestuchania w dniu 17 grudnia 2013 r.
przyznac sie do tych czynow (z wyjatkiem — jak to ujat — daty; k. 85-86). W dniu 31
stycznia 2014 r. w czasie ostatniego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego skazany przyznat sie do czynu w pkt | i oSwiadczyt, iz nie chce
sie zapoznawac z aktami (k. 180). Zatem sam skazany zadecydowat, iz z aktami
sprawy nie chce sie koncowo zapoznawac, co wyklucza naruszenie art. 321 § 1
k.p.k. (skazany moégt swoj wniosek cofngc¢). To takze dowodzi, ze réwniez od
strony merytorycznej zarzut kasacji jako oparty na nieznajomosci akt sprawy jest
niezasadny. Teza obrohcy jakoby na skazanego wywotywano w toku postepowania
przygotowawczego presje psychiczng w celu ztozenia wyjasnien okreslonej tresci
jest zas dowolna.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



