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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa M.G.

przeciwko F. Spoétce zo.0. w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka M. G. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej F. Sp. z 0.0.
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace w

kwocie 22.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 22.500 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 3 wrzesnia 2011 r. do dnia zapfaty, tytutem odszkodowania za wypowiedzenie
umowy o prace (pkt 1), w pozostatym zakresie co do odsetek powddztwo oddalit
(pkt II), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt Ill), nakazat pobra¢ od strony pozwanej na
rzecz Sadu Rejonowego kwote 1.125 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia,
ktérej powodka byta zwolniona (pkt 1V) oraz nadat wyrokowi w punkcie | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.500 zt (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byla zatrudniona u strony
pozwanej od dnia 29 marca 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku trade marketing managera, w petnym wymiarze czasu
pracy. Porozumieniem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. strony zmienity treS¢ stosunku
pracy i powodka objeta stanowisko p.o. brand manager. Jej srednie miesieczne
wynagrodzenie liczone weditug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosito 7.500 zt. W dniu 4 listopada 2010 r. strona pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 grudnia 2010 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do pracownika, spowodowang
niestarannym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, tj. niedopilnowaniem
realizacji kampanii G., niedopilnowaniem wykonania zmiany, co skutkowato
przesunieciem planowanej podmiany kaset emisyjnych i narazito firme na straty
finansowe i posrednio wizerunkowe. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze
zgodnie z tak zwanym C. projektu kampanii medialnej G. do umowy zawartej w
dniu 4 pazdziernika 2010 r. miedzy strong pozwang a G. Sp. z 0.0. (agencja
reklamowa), jako osoby wytypowane do kontakiow z kontrahentami strony
pozwanej wskazano I. K. i P. W., a w samej umowie przypisano te role I. K. i K. K.
Z tymi tez osobami kontaktowat sie przedstawiciel agencji reklamowej. Powodka
nie odpowiadata za kampanie reklamowg K., w tym =za produkcje spotu
reklamowego. Za akceptacje wyglagdu spotu odpowiadaty K. K. i I. K., i to one
wprowadzaty zmiany i poprawki do spotu. Powodka nie byta odpowiedzialna za

spdznione ztozenie kaset ze spotem reklamowym do emisji. Po zmianie stanowiska



na brand manager powodka wiasciwie wykonywata czynnosci asystenckie.
Otrzymywata ona od |. K. do wykonania konkretne zadania z zakresu kampanii
reklamowej oraz tworzenia strony internetowej. Nie zlecono jej zajecia sie
kampanig reklamowg K. Natomiast otrzymata mailem polecenie, aby dokonac
zmiany w spocie reklamowym. Kasety ze spotem byty juz w telewizji. Powodka
zwrdcita sie do agenciji reklamowej o przedstawienie kosztorysu w zakresie zmiany
spotu, nastepnie po jego akceptacji przez K. K., zwrdcita sie do agencji o dokonanie
zmiany spotu. Agencja reklamowa przestata 3 propozycje wersji spotu, ktore
powodka przekazata K. K. do akceptacji. Kolejnym etapem procedury miato by¢
poinformowanie agencji o wyborze wersji spotu, za$ agencja musiata zlecic
dokonanie zmiany w spocie domowi produkcyjnemu. Czynnosci te trwaty okoto 3-4
dni. Byt to normalny tryb dokonywania zmian w spocie. W trakcie przegladania u
grafika, w obecnosci powddki i K. K., zaproponowanych przez agencje propozycji
zmiany spotu, przyszedt prezes pozwanej spotki i oswiadczyt, ze zadna z propozycji
zmian spotu nie jest dobra. Po okoto 3 godzinach od tej rozmowy powddce zostato
wreczone wypowiedzenie. Decyzje te podjeta K. K. Pytana o powody zwolnienia
powodki, podawata rézne przyczyny, miedzy innymi niekomunikatywnos¢ powaodki.
Powoddka nie uzyskata od K. K. zadnych blizszych wyjasnien, co do przyczyny
rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, strona pozwana nie wykazata prawdziwosci
wskazanej w wypowiedzeniu powddce umowy O prace przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie, a sama przyczyna byta podana w oswiadczeniu strony
pozwanej w sposOb niezrozumiaty, chaotyczny (,niedopilnowanie wykonania
zmiany, co skutkowato przesunieciem planowanej podmiany kaset emisyjnych”) i
niekonkretny. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze powoddka nie
byta osobg odpowiedzialng za kampanie reklamowg K. Powddce byty zlecane tylko
pojedyncze czynnosci, a sytuacja ogoélnikowo wskazana w wypowiedzeniu nie
miata miejsca. Strona pozwana nie okreslita nawet, jaki byt wyznaczony termin
emisji spotu reklamowego, ktory to termin miat - na skutek dziatan powddki - ulec
przesunieciu i kiedy spot zostat wyemitowany oraz czy wyemitowano go ze zmiana,
czy bez niej. Nie zostato tez wykazane, aby strona pozwana poniosta jakie$

dodatkowe koszty zwigzane z pdzniejszym dostarczeniem kaset oraz by powodka



narazita pracodawce na straty wizerunkowe. Skoro przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace byta nieprawdziwa, niekonkretna i nieobiektywna, to
tym samym doszto do rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepisow, co
czyni zasadnymi roszczenia pozwu wywodzone z art. 45 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, powddce przystuguje odszkodowanie z art. 47' kp. w
maksymalnej wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace z uwagi na to, ze wypowiedzenie przez strone pozwana umowy o prace byto
catkowicie nieuzasadnione i stanowito arbitralng decyzje K. K., a jednoczesnie
miato na celu obcigzenie powddki niedociggnieciami, ktore miaty miejsce w trakcie
kampanii reklamowej. Sgd zasgdzit przedmiotowe odszkodowanie z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 3 wrzesnia 2011 r. (od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej odpisu pozwu) do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie roszczenie
odnosnie odsetek oddalajgc.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30
stycznia 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie: w pkt | w ten sposéb, ze kwote
22.500 zt obnizyt do kwoty 7.500 zl, a w pozostatym zakresie powddztwo o
odszkodowanie oddalit; w pkt Ill w ten sposéb, ze kwote 360 zt obnizyt do kwoty
60 zt; w pkt IV w ten sposéb, ze kwote 1125 zt zastgpit kwotg 375 zt i w pozostatym
zakresie oddalit apelacje, a ponadto zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zasadny okazat sie podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 47 k.p. Wskazane w motywach zaskarzonego wyroku
przestanki nie byty bowiem wystarczajgce do zasgdzenia na rzecz powodKi
odszkodowania w maksymalnej wysokosci, przewidzianej w tym przepisie. W
sytuacji, gdy Sad Rejonowy optowat za zasgdzeniem odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, powinien wskazac¢, ze w przedmiotowej sprawie
zaistniaty dodatkowe, istotne okolicznosci wskazujgce na to, iz nastgpito razgce
naruszenie przez pracodawce przepiséw dotyczgcych wypowiadania uméw o
prace, czy to w zakresie wymogoéw formalnych, czy tez w odniesieniu do meritum
sprawy. Samo stwierdzenie, ze wypowiedzenie byto catkowicie nieuzasadnione,
jest niewystarczajgce, poniewaz w kazdym przypadku, kiedy sgad zasgdza

odszkodowanie, wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione albo



naruszajgce przepisy prawa. Sad pierwszej instancji nie przytoczyt istotnych
argumentow, ktore przemawiatyby za zasadnoscig zasgdzenia odszkodowania w
wysokosci wyzszej niz wysokosSC¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Tymczasem mimo ze art. 47' k.p. wyraza zasade ustalania odszkodowania w
sposob widetkowy, to w powigzaniu z art. 36 § 1 k.p. wyznacza odszkodowanie
rowne wynagrodzeniu naleznemu za okres wypowiedzenia, zaleznego od okresu
zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy, a wiec w $cisle okreslonej kwocie.
Art. 47" k.p. wskazuje minimalng (réwng wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia)
oraz maksymalng (wynagrodzenie za okres trzech miesiecy) wysokosc
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
dokonane z naruszeniem prawa. W przypadku pracownika, ktérego okres
wypowiedzenia jest krétszy od maksymalnego okresu wypowiedzenia
przewidzianego w art. 36 § 1 k.p., sad ma petng swobode miarkowania wysokosci
odszkodowania we wskazanych granicach, jednakze winien uwzgledni¢
okolicznosci konkretnej sprawy, a takze okres zatrudnienia pracownika u danego
pracodawcy i - co sie z tym wigze - wysoko$¢ wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powddka nie pozostawata w dlugotrwatym zatrudnieniu u
pozwanego pracodawcy (9 miesiecy), natomiast okolicznosci zwigzane =z
wypowiedzeniem umowy O prace nie byly na tyle szczegdle, by uzasadniaty
zasgdzenie odszkodowania wykraczajgcego poza wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoddki w zakresie
punktu |, w czesci, w ktorej Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i
oddalit powodztwo co do kwoty 15.000 zt oraz odsetek, obnizyt kwote 360 zt do
60 zt oraz zastgpit kwote 1.125 zt kwotg 375 zt. Skarge oparto na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 481 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 47" k.p. w zwigzku z art. 45
§ 1 k.p., przez ich niezastosowanie i oddalenie roszczenia powodki o odsetki,
pomimo opdznienia strony pozwanej w zaptacie powddce naleznego jej
odszkodowania, pomimo wniosku powddki o zasgdzenie odsetek oraz pomimo
zasgdzenia na rzecz powodki naleznosci gtownej, tj. odszkodowania w kwocie

odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powddki; 2/ art. 47% k.p. w



zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i wkroczenie przez
Sad Okregowy w sfere swobodnego uznania sedziowskiego Sgdu pierwszej
instancji w zakresie orzekania o wysokosci odszkodowania naleznego powodce z
tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia jej przez pozwang tgczgcej strony umowy
0 prace, pomimo ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie narusza w sposob
oczywisty zasad ustalania odszkodowania, przewidzianych w art. 47 kp. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.; 3/ art. 47" k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powotany przepis wyznacza odszkodowanie réwne
wynagrodzeniu naleznemu za okres wypowiedzenia, zalezny od okresu
zatrudnienia danego pracownika u danego pracodawcy, a wiec w scisle okreslonej
kwocie, pomimo iz takie rozumienie powotanego przepisu nie znajduje
uzasadnienia ani w jednoznacznym brzmieniu normy ani w odnoszgcym sie do niej
orzecznictwie Sadu Najwyzszego; 4/ art. 47 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez
jego niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie przez Sgd Okregowy wszystkich
okolicznosci sprawy istotnych dla orzeczenia o wysokosci odszkodowania
naleznego powoddce, pomimo przyjecia przez ten Sgd za poprawne wszystkich
ustalen i wnioskdw Sgdu pierwszej instancji i jednoczesnej zmiany orzeczenia tego
Sadu w powyzszym zakresie. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
skutkiem: zaniechania przez Sad Okregowy sporzgdzenia jakiegokolwiek
uzasadnienia wyroku w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od kwoty
zasagdzonej od strony pozwanej na rzecz powodki, tj. niewskazania podstawy
faktycznej oraz niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w odniesieniu do
oddalonego roszczenia powddki o zasgdzenie odsetek; niewskazania przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia tego Sgdu o
kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz niewyjasnienia
podstawy prawnej wyroku w tym zakresie; niewyjasnienia w uzasadnieniu
reformatoryjnego wyroku Sadu Okregowego podstawy faktycznej, czyli okolicznosci
uzasadniajgcych ograniczenie przez Sad Okregowy wysokosci odszkodowania z
trzymiesiecznego wynagrodzenia zasgdzonego przez Sgd pierwszej instancji, do
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng; wzglednie wniosta o
uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czes$ci, przez orzeczenie co do istoty
sprawy i uwzglednienie powddztwa w catosci wraz z zasgdzeniem od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztdow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie wywotane skargag

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 481 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku
z art. 47' k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i oddalenia
roszczenia powodki o odsetki od zasadzonego odszkodowania z tytutu
wypowiedzenia umowy o prace oraz zwigzany z nim kasacyjny zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i
prawnej tego rozstrzygniecia. Prawdg jest, ze zgodnie ze stosowanym odpowiednio
z mocy art. 300 k.p. przepisem art. 481 § 11 § 2 k.c., w razie opdznienia dtuznika
(pracodawcy) w spetnieniu swiadczenia pienieznego, jakim jest unormowane w
art. 47* k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o0 prace, wierzycielowi (pracownikowi) przystugujg
ustawowe odsetki za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej szkody i
chociazby opéznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie poznosi
odpowiedzialnosci. Opéznienie biegnie od daty wymagalnosci dtugu. Jesli termin
spetnienia sSwiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wiasciwosci
zobowigzania, w mysl art. 455 k.c. Swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Nie budzi watpliwosci, ze
doreczenie dtuznikowi odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela do

zapfaty. Czas opOznienia, za ktory przystugujg odsetki, rozpoczyna bieg od tej daty,



gdy chodzi o roszczenie objete pozwem. Natomiast jesli powdd rozszerzyt lub
zmienit zgdanie w toku procesu, czas opoéznienia liczy sie odpowiednio od
wezwania dtuznika (pozwanego) do spetnienia zmodyfikowanego zgdania. W
rozpoznawanej sprawie, skoro w skierowanym przeciwko F. Sp. z 0.0. w Z. pozwie
powodka M. G. zgtosita alternatywne roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy
0 prace za bezskuteczne albo o odszkodowanie i do tego ostatniego roszczenia
ograniczyta ostatecznie swoje zgdanie, Sgd Rejonowy stusznie przyznat powodce
od zasgdzonego Swiadczenia ustawowe odsetki za czas opdznienia liczony od
nastepnego dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Nie ma jednak racji
skarzgca sugerujgc Zmiane przez Sad Okregowy orzeczenia
pierwszoinstancyjnego w czesci dotyczacej przedmiotowych odsetek. Z tresci
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Zze dokonana przez Sad drugiej instancji
zmiana dotyczy jedynie zawartego w poddanym jego kontroli orzeczeniu,
rozstrzygniecia o odszkodowaniu i polega na zmniejszeniu wysokosci zasgdzonego
Swiadczenia z 22.500 zt do 7.500 zt oraz oddaleniu powddztwa ponad te kwote i —
w konsekwencji tego — zmianie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Natomiast wyrok Sgdu Okregowego nie ingeruje w te cze$¢ orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, ktéra traktuje o ustawowych odsetkach od przyznanego
odszkodowania. Innymi stowy, z mocy zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
powddce przystuguje odszkodowanie w kwocie 7.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Ewentualne
watpliwosci w zakresie interpretacji zaskarzonego orzeczenia skarzgca powinna
podnies¢ w ramach instytucji wyktadni wyroku, uregulowanej w art. 352 k.p.c.

Racje ma skarzgca zauwazajgc, ze w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku nie wyjasniono prawnej podstawy rozstrzygniecia o zmianie wysoKOSci
kosztow postepowania  pierwszoinstancyjnego, jednak ten mankament
uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu ma wynik sprawy, gdyz zastosowane
przez Sad Okregowy - zgodnie z okreslong w art. 98 § 1. k.p.c. zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy - stawki optaty od pozwu oraz wynagrodzenia
petnomocnika procesowego odpowiadajg stawkom wynikajgcym z art. 35 ust. 1 i
art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90,



poz. 594) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Niestuszny jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia przepisow
postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia o
obnizeniu wysokosci spornego odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o
prace.

W tej materii warto zauwazyc¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Trzeba przy tym pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio
do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na
zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by

stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu



10

odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

W niniejszym przypadku Sad Okregowy podzielit dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne, stanowigce punkt odniesienia do przeprowadzonej przez ten
Sad subsumcji przepisu art. 45 § 1 k.p.,, czemu dat wyraz u uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odmiennie natomiast zinterpretowat i zastosowat w sprawie
przepis art. 47* k.p. Wbrew sugestiom autora skargi kasacyjnej, Sad Okregowy
wyjasnit, jakie okolicznosci stanu faktycznego powinny — jego zdaniem -
decydowa¢ o uwzglednieniu wywodzonych przez pracownika z tego przepisu
roszczen odszkodowawczych w maksymalnej wysokosci. Zaprezentowany w
pisemnych motywach wyroku tok rozumowania Sgdu drugiej instancji moze nie
satysfakcjonowac skarzgcej, ale poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Co za$ sie tyczy naruszenia samego art. 47* k.p. godzi sie przypomnie¢, ze
komentowany przepis okresla granice przystugujgcego z mocy art. 45 § 1 k.p.
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, zarébwno granice
minimalng (wysoko$¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), jak i maksymalng
(wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy). W Swietle art. 36 § 1 k.p., w
przypadku legitymowania sie przez pracownika co najmniej 3 - letnim zaktadowym
stazem pracy i w rezultacie tego, posiadania prawa do 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia, obie granice odszkodowania (minimalna i maksymalna) sg rowne.
W pozostatych przypadkach, gdy zaktadowy staz pracy oraz bedgcy jego
konsekwencjg okres wypowiedzenia sg krétsze, sgd pracy ma petna swobode
okreslenia wysokoséci odszkodowania we wskazanych przepisem art. 47 k.p.
granicach.

Jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK — A 2005 nr 9, poz. 101), podstawowym
kryterium roznicujgcym wysokos¢ odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o
prace jest okres pracy pracownika u pracodawcy, ktory dokonat wypowiedzenia.
Okresy wymienione w art. 47* k.p. zostaty bowiem skorelowane z okresami pracy,

od ktérych zalezy okres wypowiedzenia umowy (art. 36 k.p.). Ustawowym kryterium
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réznicujgcym wysokos¢ odszkodowania jest rowniez wysokos¢ wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika w okresie wypowiedzenia.

Powotany przepis okreslajgc — w oparciu o powyzsze przestanki - dolng i
gorng granice wysokosci odszkodowania, nie precyzuje zadnych kryteridw
ksztattowania przez sad pracy kwoty sSwiadczenia ponad wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. W doktrynie postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich
okolicznosci sprawy, majac na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania.
Zauwaza sie bowiem, ze przyjete w Kodeksie pracy rozwigzania dotyczace
wysokosci odszkodowania w zatozeniu stanowity probe wypracowania kompromisu
pomiedzy interesami stron stosunku pracy. Z jednej strony ustawodawca
gwarantuje minimalng wysokos¢ odszkodowania, realizujgc w ten sposob funkcje
socjalng i represyjng swiadczenia, by¢ moze zaktadajgc rowniez, iz w kazdym
przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy, nawet jesli pracownik nie
poniost szkody majagtkowej, to doznat krzywdy. Z drugiej zas strony, ustawodawca
limituje gbérng granice odszkodowania, uwzgledniajgc w ten sposéb interes
podmiotu zatrudniajgcego, gdyz brak owego Ilimitu lub uksztattowanie
odszkodowania na zbyt wysokim poziomie prowadzitoby do znacznego
usztywnienia polityki kadrowej, a przy tym mogtoby stanowi¢ znaczne obcigzenie
finansowe pracodawcow. Limitowanie wysokosci odszkodowania uzasadnione jest
konieczno$cig ochrony intereséw pracodawcy, a posrednio réwniez ochrong miejsc
pracy (por. L. Pisarczyk, Naprawienie szkody poniesionej przez pracownika
wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace prze pracodawce [w:] Prawo pracy
a bezrobocie pod red. L. Florka, Warszawa 2003, s. 172 i nast. oraz
Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace,
PiZS 2002 nr 8, s. 18 i nast.). Przy braku blizszego okreslenia przez ustawodawce
kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sgd orzekajgc o wysokosci odszkodowania,
nalezy zatem bra¢ pod uwage funkcje tego swiadczenia. Przede wszystkim jego
funkcje kompensacyjng, co uzasadnia uwzglednianie rozmiarow szkody
wyrzgdzonej pracownikowi wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo
trzeba za$ wzig¢ pod uwage funkcje socjalng s$Swiadczenia (zapewnienie
pracownikowi okreslonych srodkéw utrzymania, chociazby w pierwszym okresie po

utracie miejsca pracy) i represyjng (kara za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w
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tym trybie), co z kolei przemawia za kierowaniem sie takimi przestankami, jak z
jednej strony sytuacja osobista i majgtkowa pracownika, a z drugiej — charakter
naruszen przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace.

Co do sposobu zastosowania powyzszych kryteriow ustalania wysokosci
odszkodowania nalezy podkreslié, ze ustawodawca w tresci art. 47* k.p. nie nadat
jakiegos szczegolnego, wyjatkowego charakteru mozliwosci okreslenia przez sad
kwoty Swiadczenia na poziomie wyzszym od odpowiadajgcego wynagrodzeniu za
przystugujgcy pracownikowi okres wypowiedzenia umowy o prace. Fakt
ustanowienia gornej granicy odszkodowania, ograniczajgcy funkcje kompensacyjng
Swiadczenia i uniemozliwiajgcy nawet pracownikom o bardzo dtugim zaktadowym
stazu pracy uzyskania petnego naprawienia poniesionej szkody, przemawia jednak
przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie sad powinien zasgdzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej
wysokosci. Wysokos¢ sSwiadczenia powinna by¢ wypadkowg wszystkich
okolicznosci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych
funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteridw, jakie zastosowat sam
ustawodawca réznicujgc wysokos¢ swiadczenia z uwagi na dtugosc¢ zaktadowego
stazu pracy pracownika (determinujgcego dtugos¢ okresu wypowiedzenia) i
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy jest bowiem szczegdlnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat
zwigzanego z zaktadem pracy, zwlaszcza gdy dokonane zostato w powaznym
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, stgd przyznane odszkodowanie powinno
petni¢ w tym przypadku nie tylko funkcje kompensacyjng, réwnowazgc utracone
przez pracownika zarobki, ale takze represyjng, stanowigc zados$cuczynienie za
doznang krzywde. Jednak w stosunku do tych wiasnie pracownikéw ustawodawca
ustanawiajgc gorng granice odszkodowania na poziomie wynagrodzenia za okres
trzech miesiecy, praktycznie wylgczyt mozliwo$¢ sedziowskiego orzekania o
odszkodowaniu wyzszym niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Trzeba to
mie¢ na uwadze, aby przez dowolne, nieuzasadnione okolicznosciami sprawy (a
zwlaszcza rozmiarami szkody faktycznie wyrzgdzonej na skutek rozwigzania
stosunku pracy) zasgdzanie na rzecz pozostatych pracownikéw odszkodowan

wyzszych od wynagrodzenia za przystugujgcy im okres wypowiedzenia, nie
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doprowadzi¢ do uksztattowania sie praktyki orzeczniczej krzywdzgcej dla oséb
posiadajgcych najdtuzszy staz zatrudnienia. Co zas sie tyczy skali naruszen prawa
przy wypowiadaniu umow o prace, jako kryterium ustalania wysokosSci
odszkodowania w zwigzku z funkcjg represyjng swiadczenia, to nie mozna tracic z
pola widzenia i tego aspektu sprawy, jakim jest art. 58 k.p., ktory generalnie
ogranicza wysokos$¢ odszkodowania do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w
przypadku wadliwego zastosowania przez pracodawce znacznie dotkliwszego w
skutkach prawnych trybu rozwigzania stosunku pracy, jakim jest rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia. Z drugiej strony, wysokie wynagrodzenie za prace,
nawet przy stosunkowo krotkim okresie wypowiedzenia, moze w realiach
konkretnej sprawy dostarczy¢ pracownikowi Srodkéw utrzymania w okresie
niezbednym na poszukiwanie nowego zatrudnienia, spetniajgc tym samym swdj cel
socjalny. Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ zatem przedmiotem wnikliwej
analizy sgdowej w sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z przepisami lub
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie skarzgca domagajgc sie odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za maksymalny okres trzech miesiecy, nie wskazata na
zadne okolicznosci uzasadniajgce jej zgdanie w takim zakresie. Przede wszystkim
nie udokumentowata gtéwnej przestanki orzekania o rozmiarach odszkodowania,
zwigzanej z kompensacyjng funkcjg tego sSwiadczenia, tj. wielkosci szkody
majgtkowej, doznanej na skutek wypowiedzenia przez pozwang umowy O prace.
Natomiast pozostate cele odszkodowania i korespondujgce z nimi kryteria
okreslania wysokosci Swiadczenia zostaty uwzglednione przez Sad drugiej
instancji, ktory wzigt pod uwage zaréwno okolicznosci dotyczgce pracodawcy
(obcigzajacy pozwang brak uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy),
jak i zwigzane z osobg pracownika (krotki zakladowy staz pracy i stosunkowo
wysokie wynagrodzenie za prace). Zastosowane przez Sad Okregowy kryteria
orzekania - w ustawowo zakreslonych granicach - o wysokosci przystugujgcego
powddce odszkodowania nalezy zatem uznac za prawidtowe i niedyskryminacyjne,
co wyklucza dalszg ingerencje w zapadte rozstrzygniecie nalezgce do sfery
dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskie;.



14

Nie podzielajac zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art. 398

k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi.



