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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2012 r., w sprawie

Z powodztwa M. J.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej [...]

z udziatem interwenienta ubocznego A. S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie o uchylenie uchwaty w czesci,
ewentualnie o stwierdzenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2015 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2014 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
oddalajacego  wniosek o przywrécenie  terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie,

zasadza od A. S. na rzecz strony pozwanej
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
interwenienta ubocznego A. S. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomochym wyrokiem tego Sadu z
dnia 18 grudnia 2012 r. i odrzucit wniesiong przez niego skarge.

Sad Apelacyjny uznat, ze wskazany przez interwenienta ubocznego brak
wiedzy o mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢
uznany za niezawiniong — w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. - przyczyne uchybienia
terminowi do wniesienia tego srodka zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie interwenient uboczny wnidst o jego zmiane
przez przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu utrzymywat, ze
uchybit terminowi w sposéb niezawiniony, gdyz nie posiadat odpowiedniej wiedzy
prawniczej potrzebnej do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, postepowanie
0 przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego ma charakter
wpadkowy; jego celem nie jest badanie dopuszczalnosci dokonania czynnosSci
procesowej inicjujgcej kolejny etap postepowania, lecz jedynie ocena zasadnosci
wniosku. Kohczgcym postepowanie jest natomiast takie orzeczenie, ktorego
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez sgd danej instancji (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2002 r., Il CZ 14/02; z dnia 20 lipca 2006 r., V CZ 56/06; z dnia
10 stycznia 2008 r., IV CZ 110/07 — nie publ.). Postanowienie o oddaleniu wniosku
o przywrécenie terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania nie jest
zatem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, a zazalenie do Sgdu
Najwyzszego na takie postanowienie nie przystuguje.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje natomiast na postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. W sytuacji, gdy odrzucenie skargi

byto nastepstwem oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia,



przeprowadzenie kontroli niezaskarzalnego postanowienia oddalajgcego ten
wniosek, mozliwe jest jedynie w przypadku zamieszczenia w zazaleniu stosownego
zgdania (art. 380 w zwigzku z art. 398 i art. 394* § 3 k.p.c.). Jezeli w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik, zgdanie to powinno zosta¢ jednoznacznie
sformutowane, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, nie publ.).

W zazaleniu petnomocnik interwenienta ubocznego wprawdzie odwotfat sie
do okolicznosci majgcych — w jego ocenie - usprawiedliwi¢ niezawinione uchybienie
terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jednak nie zgtosit
wniosku 0 rozpoznanie postanowienia Sadu Apelacyjnego odmawiajgcego
przywrocenia terminu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 k.p.c. odrzucit zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu. W konsekwencji, uznajgc, iz
wskazana w zaskarzonym postanowieniu przestanka odrzucenia skargi nie zostata
skutecznie podwazona - na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 1 k.p.c. - oddalit

zazalenie w pozostatej czesci.



