Sygn. akt V KK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 marca 2015 r.,
sprawy K. K.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 lipca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 marca 2014 r.,

postanowit:
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. Obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 marca 2014 r. zostat
skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 7 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt
kazda. Nadto, od tego oskarzonego oraz od wspoétoskarzonego tym samym
wyrokiem zasgdzono na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego kwote
3.271,64 z.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obronca oskarzonego oraz oskarzony. W
apelacji obroncy zarzucono wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na btednych ustaleniach, iz oskarzony



dopuscit sie czynu z art. 280 § 1 k.k. podczas, gdy z ustalen dokonanych w sprawie
wynika jednoznacznie, iz inna osoba dokonata czynu przypisanego K. K. Jako drugi
zarzut postawiono obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. i rozstrzygniecie powstatych watpliwosci jedynie na niekorzysc
oskarzonego, a nadto dokonywanie analizy zeznah pokrzywdzonego w oderwaniu
od zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. poprzez uznawanie, iz pokrzywdzony w chwili
napadu mogt dostrzec na tyle twarz napastnika, aby nastepnie rozpozna¢ w nim
oskarzonego. Podnoszgc takie zarzuty Autor apelacji wnosit o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Oskarzony K. K. zarzucit w swojej apelacji wyrokowi naruszenie przepiséw

postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a
nadto postawit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku oraz wskazat na szereg innych bteddw w zakresie postepowania
dowodowego, jak i wadliwg ocene niektorych dowodow. Podnoszgc te zarzuty
wnioskowat o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r.,
zmienit wyrok w stosunku do K. K. tylko w zakresie doprecyzowanie opisu powrotu
do przestepstwa, a nadto wskazat, iz obowigzek zaptaty odszkodowania ma
charakter solidarny, utrzymujgc wyrok w pozostatym zakresie.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
przejawiajgce sie w naruszeniu przepiséw prawa procesowego:

1. art. 5§ 2 k.p.k.

a) poprzez rozstrzygniecie niedajgcej usung¢ sie watpliwosci dotyczgcej
dokonaniu rozboju przez skazanego w sytuacji, gdy zaniechano w ogdle uzyskania
zapisbw z monitoringu, co w konsekwencji skutkowato uproszczeniem
wnioskowania Sgdu i skazaniem K. K_;

b) przez aprobate przyjetej przez Sad | Instancji oceny dowodéw w postaci
zeznan pokrzywdzonego, ktory przestuchany bezposrednio po zdarzeniu nie potrafit

wskaza¢ sprawcy, a nadto w relacji zlozonej natychmiast po zajsciu swej



konkubinie oznajmit jedynie o tym, ze nieznana osoba zabrata mu portfel przed
budynkiem mieszkalnym;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow oraz nierzetelnego i
nieuwzgledniajgcego zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenienia materiatu dowodowego, skutkujgcych
nieprawidtowymi ustaleniami oraz akceptacjg oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy, zawierajgcg szereg elementow dowolnosci,

3. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2
§ 2 k.p.k. przez niezasadne zaniechanie ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla sprawy, oraz wszystkich okolicznosci sprzyjajgcych popetnieniu przestepstwa i
ustalen faktycznych a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym
materiale dowodowym, a to poprzez:

a) pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii biegtego z
zakresu sztuk walki z uwagi na to, ze w trakcie postepowania przed Sgadem |
instancji sformutowano wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na
okolicznos¢ czynienia spostrzezen przez osobe, ktorej zatozono ,krawat", ktory to
whniosek zostat oddalony z uwagi na niemozliwos¢ jego przeprowadzenia;

b) oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
funkcjonariuszy policji na okolicznos¢ kierowania zeznaniami P. K., ktory
ostatecznie przyznat sie do popetnienia zarzucanego K. K. czynu;

C) zaniechanie uzyskania z urzedu informacji dotyczgcych zapisu z monitoringu
Z miejsca zdarzenia oraz rozstrzygniecie powstatej luki na podstawie innych
dowodow, swiadczacych na niekorzy$¢ skazanego;

4. art. 92 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego,
mimo ze nie zostat on oparty na catoksztatcie materiatu dowodowego, a w
konsekwencji uznanie tego wyroku za prawidtowy, pomimo, ze stanowisko Sadu
okregowego nie zawiera wypetnienia ustawowego zadania kontroli orzeczenia
Sadu Rejonowego;

5. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku w sposob spetniajgcy standardy procesowe do zarzutéw i



wnioskéw apelacyjnych obroncy skazanego oraz pominieciu istotnych argumentow
podnoszonych przez obronce, co miato istotny wptyw na tres¢ uzasadnienia.

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownemu rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, ktéry to srodek strony mogg kierowac¢ pod adresem sgdu Il instancji
(art. 519 k.p.k.). W kasacji strona winna zatem wskazac, jakie to przepisy prawa
sad odwotawczy naruszyt - i to w sposéb razacy - przy rozpoznaniu apelacji, a
ponadto musi wykazac, ze wskazywane uchybienie mogty miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku tego sadu. Tymczasem cztery pierwsze zarzuty kasacji to zarzuty
odnoszgce sie do wyroku sadu | instancji. Powtorzono w nich wprost te zarzuty,
ktére zostaty postawione wyrokowi sadu | instancji, co w kasacji nie jest przeciez
mozliwe i dopuszczalne. Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem stuzyé
ponownej kontroli apelacyjnej, tej bowiem w tym trybie nie dokonuje Sad
Najwyzszy. Zarzuty, ktére stawiano w apelacji mogg by¢ wskazane w kasac;ji tylko
wowczas, gdy do zarzutow tych sad odwotawczy sie nie ustosunkowat. Wéwczas
takie postepowanie (wskazanie ponowne zarzutu apelacji) ma jednak stuzy¢ nie
temu, aby te zarzuty rozpoznat Sad Najwyzszy, ale tylko temu aby wykazac, iz sad
Il instancji razgco obrazit przepis art. 433 § 2 k.p.k. nie ustosunkowujgc sie do
wskazanych zarzutéw. W odniesieniu do tych zarzutow skarzgcy nie wskazat, aby
sad Il instancji tych zarzutow nie rozpoznat, co nie pozwala na uznanie, iz zarzuty
te majg charakter kasacyjny. DodacC nalezy, ze sad Il instancji nie rozstrzygat
watpliwosci, a zatem i nie mégt dopusci¢ sie obrazy art. 5 k.p.k. (watpliwosci tych
nie miat sgd | instancji), nie przeprowadzat rowniez dowodow, a tylko je kontrolowat
w zakresie wskazanym w apelacjach (zarzut obrazy art. 7 i 410 k.p.k.). Nie mogt tez
sad Il instancji dopusci¢ sie obrazy tych przepiséw, ktore wskazano w zarzucie
opisanym jako trzeci. Sgd odwotawczy zobligowany byt do rozwazanie tych kwestii

z uwagi na to, iz byly one ujete jako zarzuty apelacji. Z uzasadnienia wyroku



wynika, iz rozwazyt kwestie biegtego z zakresu sztuk walki, jak i odnidst sie do
monitoringu i oddalenia wniosku dowodowego co do przestuchania funkcjonariusza
policji (strona 5 — 7). Skoro zatem uznat, ze w tym zakresie procedowanie sadu |
instancji byto prawidtowe, to nie mégt jednoczesnie naruszy¢ tych przepiséw prawa
procesowego, ktore wskazywatyby na celowos¢ przeprowadzenia tych dowodow w
postepowaniu odwotawczym. Jest oczywiste, ze nie mogt zostaC naruszony
przepis art. 92 k.p.k. (zarzut w pkt 4). Przepis ten nie byt przeciez przez sad Il
instancji stosowany w toku kontroli odwotawczej, a sad ten nie stwierdzit, aby sad |
instancji orzekat na niekompletnym materiale dowodowym. Jedynie ostatni zarzut
ma charakter zarzut kasacyjnego. Rzecz jednak w tym, iz jest on nieprawdziwy. W
uzasadnieniu kasacji jej Autor nie wskazat do jakiego to zarzutu lub istotnego
argumentu sad Il instancji sie nie odniost. Nie jest prawdg réwniez i to, aby sad
odwotawczy nie wskazat Zadnego innego dowodu poza zeznaniami
pokrzywdzonego. Wystarczy odesta¢ do uzasadnienia na stronach 8 do 12 aby
stwierdzi¢, iz sgd ten bardzo starannie przeanalizowat zarzuty apelacji oraz
wskazat, iz takze wspétoskarzony P. K. — w czesci wyjasnien obdarzonych wiarg —
potwierdzit udziat skazanego w tym przestepstwie. Koncowo zas trzeba podkreslic,
ze trafnie tez sad Il instancji oceniat dowdd z zeznah pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony juz w pierwszym przestuchaniu zeznat, iz gdyby zobaczyt sprawce
to by go poznat (k. 5 oraz k. 22v), a konsekwentnie na k. 139 v odnotowano
bezsporne rozpoznanie skazanego przez pokrzywdzonego po rysach twarzy i
sylwetce.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w postanowieniu.



