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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 maja 2012 .,

wydanego w sprawie

z powddztwa Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej " E." w W.

przeciwko J. P. i J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2015 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Powddka Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,E.” w W. domagata sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanych J. P. i J. P. zaleglych optat
eksploatacyjnych naleznych za zajmowanie - znajdujgcego sie w jej zasobach -
lokalu mieszkalnego nr 37 w budynku przy ulicy B. 10B w W., w kwocie 4.617,88 z
z odsetkami ustawowymi od sktadajgcych sie na te sume okreslonych naleznosci

za okres kolejnych jedenastu miesiecy, poczynajgc od dnia 11 lipca 2008 r.

Sad Rejonowy w W. nakazem zaptaty, wydanym w dniu 17 wrzesnia 2009 r.
w postepowaniu nakazowym, orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu a po rozpoznaniu
sprzeciwu pozwanych wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. - oddalit powddztwo i
odstgpit od obcigzenia powddki kosztami procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powodowa Spoétdzielnia jest uzytkownikiem wieczystym dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 2/1, potozonej w W. przy ulicy B. 10B, bedacej wtasnoscig
miasta W., oraz wiascicielem posadowionego na niej budynku. Pozwanym
przystuguje wiasnosciowe spodtdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr 37,
potozonego w tym budynku. W dniu 25 kwietnia 1998 r. Walne Zgromadzenie
Cztionkéw Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,E.” w W. podjeto uchwate nr 6/98
0 podziale spoétdzielni i wydzieleniu z niej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” w W.
Pozwani przeszli do nowoutworzonej Spotdzielni i wptacali na jej rzecz optaty
zwigzane z eksploatacjg lokalu nr 37. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7
listopada 2001 r. uchylit uchwate o podziale Spoétdzielni, zas Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2004 r. oddalit apelacje od tego orzeczenia. Pozwani w
dalszym ciggu nie regulowali optat eksploatacyjnych na rzecz powddki,
kwestionujgc obowigzek ich ponoszenia tak co do zasady, jak i wysokosci. W tej
sytuacji powddka powinna wykazaé zasadnosc¢ wyliczenia tych kosztow, jednak

ciezarowi temu nie sprostata.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 28 maja
2012 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit solidarnie od

pozwanych na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem z odsetkami ustawowymi



od naleznosci za poszczegodlne okresy ptatnosci liczonym od pierwszego dnia

kazdego miesigca i obcigzyt pozwanych kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, jednak dokonat ich odmiennej oceny prawne;.
Zwrocit uwage na to, ze pozwani kwestionowali nie tyle wysokos¢ naliczonych
przez powodke optat z tytutu eksploatacji i utrzymania nieruchomosci,
ile legitymacje powaodki do ich pobierania, wskazujgc, ze podmiotem uprawnionym
z tego tytutu jest Spotdzielnia Mieszkaniowa ,N.” Stanowisko to - w ocenie Sadu
Okregowego - jest oczywiscie btedne, gdyz nie uwzglednia skutkéw
prawomocnego wyroku uchylajgcego uchwate o podziale Spoétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,E.” Skoro pozwani nie regulowali przypadajgcych na nich

naleznosci na rzecz tej Spotdzielni, powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego pozwani zarzucili naruszenie art. 4 ust. 1% i art. 4 ust. 6% ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U.
22003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”) oraz art. 321 § 1 k.p.c.
W konkluzji wniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny

Z wymienionymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym, szczegdélnym sSrodkiem zaskarzenia; przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu a jej celem nie jest doprowadzenie do
jego uchylenia lub zmiany, lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje -
stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417* § 2 k.c. - roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne 2z prawem

wykonywanie witadzy publiczne;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Zze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424 § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktére zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy



prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r.,
sygn. Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 2006 r.,
sygn. IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r.,
sygn. | CNP 71/06, nie publ.; z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. | BP 54/07, nie publ.;
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CNP 100/09, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrze$nia 2012r., (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104).
Podkresla sie przy tym, Ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wladzy sgdowniczej,
tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w zakresie interpretacji prawa oraz oceny faktow stanowigcych podtoze sporu.
Ztych wzgledow w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione
jest wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza - generalnie - naruszenie normy
wiasciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowej;
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej

ustrojem.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto przede wszystkim stwierdzenie przez
Sad Okregowy, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia
kwestii legitymacji powddki do pobierania optat z tytutu eksploatacji i utrzymania
nieruchomos$ci potozonej w W. przy ulicy B. 10B, w czesci przypadajgcej na
pozwanych w zwigzku z przystugujgcym im spétdzielczym wiasnosciowym prawem
do lokalu nr 37. Wniosek ten Sad Okregowy wyprowadzit z faktu, iz pozwani
wnosili obcigzajgce ich z tego tytutu optaty na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.”;
w istocie wiec nie kwestionowali wysokosci tych optat, lecz uprawnienie powddki do
ich pobierania. Niezaleznie od tego, Sgd Okregowy wskazat, ze powodka w toku
procesu przedstawita dowody (odpis uchwaty nr 2/2008 Zarzgdu Spoétdzielni ,E.” w
sprawie okreslenia wysokosci zaliczek na poczet kosztow eksploataciji lokal
pozostajgcych w jej zasobach, wycigg ze statutu tej Spétdzielni oraz wyciag z

kartoteki ksiegowej lokalu zajmowanego przez pozwanych, obejmujgcej sporny



okres) stanowigce wystarczajgcg podstawe do uznania wysokosci dochodzonego

roszczenia za udowodniong.

Przytoczone motywy zaskarzonego wyroku nie pozwalajg uwzgledni¢
podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1' u.s.m. Skarzacy
wskazali na btedne uznanie przez Sad Okregowy, ze w sytuacji, w ktorej
kwestionowali wysokos¢ dochodzonych optat, na nich spoczywat ciezar
udowodnienia, iz zostaty one ustalone we wiasciwej wysokosci. Nietrudno
zauwazy¢, ze zarzut ten zostat oparty na zatozeniu sprzecznym ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ktory uznat, ze w istocie sporna pomiedzy stronami
pozostawata jedynie kwestia legitymacji procesowa powoddki. Sgd Okregowy,
odnoszgc sie - niejako na marginesie swoich rozwazan - do wysokosci
dochodzonych naleznosci, stwierdzit wyraznie, Zze zostata ona dostatecznie
wykazana dokumentami przedstawionymi przez powoddke. Stanowisko to nie moze

by¢ odczytywane jako przejaw wadliwego rozumienia rozktadu ciezaru dowodu.

Niewatpliwie majg racje skarzgcy zarzucajgc Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 4 ust. 6 u.s.m. Zgodnie z tym przepisem, optaty przypadajace na
poszczegodlne lokale wnosi sie co miesigc z géry do 10-tego dnia miesigca, przy
czym statut spotdzielni moze okresli¢ inny termin ich wnoszenia, nie wczesniejszy
jednak niz ustawowy. Zasgdzenie tych naleznosci z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od pierwszego dnia kazdego miesigca objetego sporem nastgpito
zatem z oczywistg obrazg przytoczonego przepisu oraz art. 321 § 1 k.p.c., gdyz
powodka nie zgtosita takiego zgdania. Uchybienia te nie stanowig jednak

dostatecznej podstawy do uwzglednienia skargi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono uwage, ze jakkolwiek
wysokos¢ szkody zasadniczo nie jest przestankg warunkujgcg mozliwos¢
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, to jednak jej rozmiar nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene jej
skutecznosci. Orzeczenie uwzgledniajgce skarge jest bowiem prejudykatem
otwierajgcym droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Nie mozna zatem uzna¢, aby zastosowanie tego nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia uzasadniata szkoda znikoma lub wrecz symboliczna (zob. wyrok z dnia
27 sierpnia 2008 r., Il CNP 43/08, nie publ.).

Podzielajgc w petni powyzsze zapatrywanie i przytoczong w jego
uzasadnieniu argumentacje, sktad orzekajgcy uznat, ze sytuacja taka - biorgc pod
uwage skutki wadliwego okreslenia w zaskarzonym wyroku poczatkowych

dat naliczenia odsetek ustawowych - wystgpita w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, na podstawie

art. 424" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



