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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku C. M.

przy uczestnictwie P. D. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2015r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
sadowi, ktéry bedzie orzekal o zakonczeniu postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 8 kwietnia 2014 r., wydanego w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci przesylu, jego petnomocnik zarzgdzeniem Przewodniczgcego
z 14 sierpnia 2014 r. zostat wezwany - pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej
- do przedtozenia w terminie tygodniowym petnomocnictwa uprawniajgcego go do
zastepowania wnioskodawcy przed Sgdem Najwyzszym. W wyznaczonym terminie
petnomocnik przedstawit petnomocnictwo, stanowigce w aktach karte 284. Sad
Okregowy w K. jednakze postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy z uzasadnieniem, ze brak formalny skargi
kasacyjnej nie zostat nalezycie usuniety, gdyz przedtozone petnomocnictwo
zawierato jedynie umocowanie do prowadzenia sprawy z wniosku mocodawcy
przed sgdami powszechnymi we wszystkich instancjach, a zatem nie obejmowato

postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na postanowienie z 14 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca

domaga sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione i jako takie zastuguje

na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze ogdlne petnomocnictwo procesowe, o ktérym
mowa w art. 91 k.p.c., nie obejmuje ex lege umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym,
a wiec Sgdem ustrojowo usytuowanym poza strukturg sagdéw powszechnych. Sad
Najwyzszy nie jest tez ,dalszg instancjg", skoro postepowanie przed nim dotyczy
nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Ze wzgledu m.in. na fakt, ze postepowanie
w sprawie konczy sie z chwilg wydania przez sad drugiej instancji prawomocnego
stosownego orzeczenia, Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122) wyraznie



stwierdzit, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa

umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej.

Z akt sprawy wynika jednak, ze przedtozone przez autora skargi kasacyjnej
petnomocnictwo w punkcie 2. zawiera jasng dyspozycje, ze uprawnia go jako
petnomocnika wnioskodawcy do wszystkich tgczgcych sie ze sobg czynnosci
procesowych, nie wytgczajgc skargi kasacyjnej oraz postepowania wywotanego jej
wniesieniem. Petnomocnictwo o takim wiasnie zakresie przedmiotowym zostato
ztozone juz we wstepnej fazie postepowania, gdyz byto dotgczone do wniosku (zob.
k. 6). Poza tym podobne umocowanie - przypuszczalnie tylko z ostroznosci
procesowej - zostato dotgczone do skargi kasacyjnej (zob. k. 276). W tych
okolicznosciach oczywiscie zbyteczne byto wzywanie petnomocnika wnioskodawcy
do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej przez udokumentowanie jego
uprawnienia do zaskarzania postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 8 kwietnia
2014 r. Mimo takiego stanu rzeczy autor skargi kasacyjnej uczynit zados$é
wezwaniu Przewodniczgcego, sktadajgc w wyznaczonym terminie kolejny, takze
wiasciwy i prawidtowy dokument petnomocnictwa (k. 284). W tej sytuacji dziwi¢
musi stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry - bez zadania sobie trudu zapoznania
sie z trescig ztozonych trzykrotnie dokumentow zawierajgcych umocowanie do
ztozenia skargi kasacyjnej - uznat, ze rzekomy brak skargi kasacyjnej nie zostat
usuniety i w konsekwencji skarge te odrzucit, a nastepnie mimo oczywistosci
zazalenia - wbrew art. 395 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. - nie przychylit sie do

zazalenia, lecz nadat mu bieg procesowy, przedstawiajgc je Sgdowi Najwyzszemu.

Skoro wiec petnomocnik wnioskodawcy zostat prawidtowo umocowany do
wniesienia skargi kasacyjnej i dziatania przez Sgdem Najwyzszym, to tym samym
zaskarzone postanowienie polegato uchyleniu. Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji (art. 394* § 3 w zw. z art. 398™ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).



