Sygn. akt Il KK 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r.,

sprawy A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 12 sierpnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 31 marca 2014 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2014 r., zostat uznany

winnym popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to zostata mu wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wyrokiem tym, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonych E. i A. K. solidarnie na rzecz
oskarzyciela positkowego P. K. kwote 75 000 zt tytutem naprawienia szkody oraz

rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow postepowania.



Od tego orzeczenia wywiedziono apelacje, ktérg wyrokiem Sagdu
Okregowego w L. z dnia 12 sierpnia 2014 r., oddalono jako oczywiscie bezzasadng,
utrzymujgc zaskarzony wyrok Sadu | instancji w mocy.

Kasacje w imieniu A. K. od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt jego
obronca zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k,,
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka — E. P. w
sytuacji, gdy wbrew stanowisku zaréwno Sadu Rejonowego, jak i Sadu
Okregowego w L., na ktérg miat zeznawaé¢ Swiadek ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy; okolicznos¢, bedgca przedmiotem dowodu nie zostata
udowodniona zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy; dowod byt mozliwy do
przeprowadzenia. Nadto, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak petnego i prawidtowego odniesienia sie do
postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka E. P., a to poprzez nieprzywotanie catosci okolicznosci, na ktore
miat zeznawa¢ Swiadek oraz mylne przyjecie, Ze tezy dowodowej w Zzakresie
zeznan wnioskowanego dowodu.

Skarzacy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie niniejszych rozwazan rozprawi¢ nalezy sie z zarzutem
rzekomego naruszenia przez Sad Il instancji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Po analizie akt sprawy, w tym przede wszystkim uzasadnienia Sagdu
Okregowego, dojs¢ nalezy do wniosku, iz po pierwsze Zaden z zarzutdéw
apelacyjnych nie zostat przez ten Sgd pominiety, po drugie kazdy z nich doczekat
sie wnikliwej i rzeczowej analizy ze wskazaniem podstaw i przyczyn odrzucenia.

Wbrew temu, co zarzuca obronca, tak tez byto z zarzutem apelacyjnym

dotyczgcym nieuwzglednienia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze



Swiadka E. P. Na str. 15 i 16 uzasadnienia Sad Il instancji w sposdb szczegétowy
omowit powody, dla ktorych wniosek o przestuchanie tego swiadka nie zostat
uwzgledniony. Po lekturze akt sprawy i zgromadzonych w nich dowoddw, trudno
odmowié stusznosci takiej decyzji, skoro okolicznosci, na ktore miatby ztozyc
zeznania tenze Swiadek sg oczywiste i dobrze znane w sprawie.

Tak jak stusznie podkreslono, wizyta pokrzywdzonego w miejscowosci K. i
fakt rozmowy z E. P., nie byty ukrywane przez P. K. Prawidlowo takze ustalono
okolicznosci i czas, w ktorym pokrzywdzony dowiedziat sie o tym, ze jego ojciec nie
jest wiascicielem ziemi.

Odpowiadajgc obroncy, odwota¢ nalezy sie do tego fragmentu uzasadnienia
Sgdu Rejonowego (str. 13 -16), w ktérym wskazano, wigzgc z konkretnymi
ustalonymi faktami tejze sprawy przestanki, od ktérych zalezny jest byt
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Prawidtowo bowiem wykazano i oméwiono, z jakich
przyczyn zachowanie skazanego, nalezato potraktowa¢ jako wypetniajgce
znamiona oszustwa. Na te ocene nie rzutujg obecnie podnoszone przez obrornce
argumenty zwigzane tak ze swiadomos$cig jak i osobg pokrzywdzonego. Sad
odwotawczy w sposOb prawidtowy rozprawit sie motywami apelujgcego,
przedstawiajgc rzeczowy wywod co do braku jakiekolwiek znaczenia tych
okolicznosci na wartos¢ dowodowg zeznan pokrzywdzonego. Dowodzenie Sgdu w
omawianym zakresie jest wystarczajgce i ze wszech miar prawidtowe.

Jesli zas idzie o zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania E. P., to wskazac¢
trzeba, iz Sad Il instancji nie mdgt dopusci¢ sie tego uchybienia skoro nie
rozpoznawat rzeczowego wniosku. W zwigzku z tym, Ze tej tresci zarzut
sformutowano w apelacji, w gestii Sgdu Okregowego byta jedynie kontrola
prawidtowosci rozstrzygniecia w omawianym przedmiocie - de facto - przez Sad
Rejonowy. Sgd odwotawczy uznat, iz zarzut obrohAcy dotyczgcy obrazy prawa
procesowego poprzez nieuwzglednienie tego wniosku dowodowego przez Sad
meriti jest nietrafny. Na str. 16 uzasadnienia przedstawiono rzeczowg argumentacje
dotyczacg tego aspektu sprawy bez koniecznosci przytaczania jej w tym miejscu.

Z calg mocg stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzgcego, pozornie jedynie

przywotane jako uzasadniajgce podstawy kasacyjne okazaty sie w rzeczywistosci



fortelem nieuprawnionej polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem postepowanie kasacyjne — o czym najwyrazniej zapomina
skarzacy - nie stuzy przeprowadzeniu ponownej kontroli orzeczenia Sadu |
instancji. Ta rola zostata bowiem zastrzezona dla Sgdow odwotawczych, w tym dla
Sadu Okregowego, ktéry - wbrew temu co zarzuca skarzgcy - wywigzat sie ze swej
funkcji w sposéb wtasciwy. Rzetelnie rozpoznat i omoéwit wszystkie zarzuty
apelacyjne przedstawiajgc na kartach pisemnych motywow wyroku wystarczajgcy i
przekonywajgcg argumentacje. Z tego uzasadnienia w sposob zrozumiaty wynika
czym kierowat sie i z jakich powodoéw Sad Il instancji odméwit stusznosci zarzutom
apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



