Sygn. akt VI KZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie adwokata J. P.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z § 63 w zw. z § 6 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2015 .

zazalen ukaranego i jego obroncy

na zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 16
grudnia 2014 r.,, o odmowie przyjecia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sagdu

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 5 lipca 2014 r.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 5 lipca 2014 r.,
zmienit, a czesciowo utrzymat w mocy, orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej w [...] z dnia 7 marca 2014 r., o ukaraniu adwokata J. P. za
przypisane mu przewinienia dyscyplinarne (adwokatowi prawomocnie wymierzono
kare tgczng wydalenia z adwokatury). Obwiniony adwokat wzigt udziat w pierwszej
fazie rozprawy odwotawczej, natomiast po przerwie zarzadzonej w celu
rozpoznania zgtoszonego przez niego wniosku o wytgczenie sedzidw, nie stawit sie
na rozprawe i nie wystuchat wydanego orzeczenia oraz pouczenia co do jego

ewentualnego zaskarzenia kasacja.



Zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.), adwokatowi wystano odpis orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z uzasadnieniem, adresujgc przesytke: [...].
Przesytke te poczta zwrécita nadawcy w dniu 16 sierpnia 2014 r., po dwukrotnym
awizowaniu w dniach 31 lipca i 8 sierpnia 2014 r. Na kopercie przesyiki
zamieszczono m.in. adnotacje: ,adresat nieobecny”. W dniu 16 wrzesnia 2014 r.
Wiceprezes Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego zarzadzit pozostawienie w aktach
sprawy wymienionej przesyitki ze skutkiem doreczenia — art. 133 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze — a jednoczesnie, wobec uptywu
przewidzianego w art. 91c tej ustawy 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji
przez uprawnione podmioty, na podstawie art. 91la ust. 2 ustawy Prawo o
adwokaturze stwierdzit wykonalnos¢ z dniem 16 wrzesnia 2014 r. prawomocnego

orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2014 r.

Nastepnie, w dniach odpowiednio 16 i 17 pazdziernika 2014 r., do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego wptynety dwa pisma podpisane przez ukaranego adwokata.
Pierwsze, nadane w urzedzie pocztowym w dniu 14 pazdziernika 2014 r., zostato
okreslone jako ,kasacja”’, za$ drugie sygnalizowato, ze adwokat dotychczas nie
otrzymat orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2014 r.,
informowato, ze o jego tresci dowiedziat sie z uchwaly Okregowej Rady
Adwokackiej w [...] w dniu 9 pazdziernika 2014 r. i zawierato zgdanie nadestania

mu odpisu orzeczenia w celu wniesienia kasaciji.

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Prezes Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art.
120 k.p.k. i art. 526 § 2 k.p.k. wezwat ukaranego adwokata do ztozenia w terminie 7
dni kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce bedgcego adwokatem albo
radcg prawnym, ,pod rygorem skutkéw prawnych wynikajgcych z tresci powotanych
wyzej przepiséw powodujgcych bezskutecznos$¢ pisma z dnia 14 pazdziernika 2014
r., zwanego »kasacjg«”. Wezwanie to zostato doreczone do kancelarii ukaranego w
dniu 21 listopada 2014 r. Na marginesie mozna zauwazycC, ze na potwierdzeniu

odbioru przesytki przystawiono pieczec¢ o tresci odmiennej niz piecze¢ wczesniej



uzywana, mianowicie ,Kancelaria prawnicza J. P. [...]", co sugerowatoby, ze

ukarany nie uzywa juz tytutu adwokata.

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wptyneta kasacja podpisana przez
obronce ukaranego adwokata, radce prawnego R. P., nadana w urzedzie
pocztowym w dniu 25 listopada 2014 r. Zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2014 r.,
Prezes tego Sgdu na podstawie art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia kasacji, wskazujgc, ze zaistniaty rébwnoczesnie
dwie podstawy takiej decyzji, a to: ztozenie kasacji po uptywie zakreslonego ustawg
terminu, jako Ze doreczenie ukaranemu orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z uzasadnieniem zostato zrealizowane w trybie przewidzianym
przez art. 133 § 1 i 2 k.p.k., ze skutkiem na dzien 15 sierpnia 2014 r., oraz
nieusuniecie sygnalizowanego braku kasacji, bowiem obronca nie sporzgdzit
kasacji, a jedynie w catosci przepisat, zachowujgc nawet pierwotnie uzytg forme

osobowg, kasacje napisang przez adwokata J. P.

Zazalenia na powyzsze zarzgdzenie wniesli do Sgdu Najwyzszego ukarany
adwokat oraz jego obronca. Stanowisko J. P. co statusu, jaki posiada, wydaje sie
niejasne, bowiem tym razem uzyt papieru z nadrukiem wskazujgcym, ze jest

adwokatem, z tym Ze kancelarie adwokackg prowadzi w [...].

Adwokat J. P. zarzucit zarzgdzeniu obraze art. 133 § 2 i 3 k.p.k. polegajgca na
przyjeciu, ze pismo zawierajgce orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
zostato doreczone w sposob zastepczy, gdy brak jest dla uznania tego faktu
jakichkolwiek dowodow. Skarzgcy nie sformutowat, jakiej tresci orzeczenia oczekuje
od Sadu Najwyzszego, poprzestajgc na wniosku o uwzglednienie zazalenia,
natomiast w uzasadnieniu obszernie przedstawit sposob organizacji swojej
kancelarii w zakresie odbioru kierowanej do niej korespondencji, wykluczajacy,
wedtug niego, mozliwos¢ nieodebrania przesytki oraz wyrazit poglad, ze toczy sie

,walka o to aby do rozpoznania kasacji nie doszto”.
Obronca ukaranego adwokata zarzucit:

» - W czesci uznajgcej przekroczenie terminu do ztozenia apelacji (powinno byc:

kasacji - uwaga SN) postugiwanie sie nieprawdziwymi faktami przez podanie, ze w



dniach 31 lipca i 8 sierpnia 2014 podwdjnie awizowano nadejscie przesyiki
poleconej na adres [...] przez pracownika Poczty Polskiej, ktéry ponad to miat

umiesci¢ na kopercie adnotacje »adresat nieobecny...«;

- W CczeSci zarzucajgcej mi, ze zostata kasacja sporzadzona w pierwszej osobie
przez autora jest nie dopuszczalny (tak w tekscie — uwaga SN), gdy podpisanie
pisma jest jego autoryzacjg i obalenie tego domniemania wymaga przedstawienia

dowodow, a nie zwrdcenia uwagi na forme sporzgdzenia”.

W konkluzji wnidst o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w catosci i przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem rozwazanie podniesionych w niegj
argumentow jest sprawg istotng dla funkcjonowania sprawiedliwosci gdy
podejmowane czynnosci przez Organa Adwokatury majg na celu jedynie

uniemozliwienie rozpoznania sprawy przez Sad”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zadne z wniesionych zazalen nie zastugiwato na uwzglednienie. Na wstepie
wypada wyrazi¢ zdziwienie, ze obaj skarzgcy sugerowali, bez zadnych ku temu
podstaw, iz wtasciwy organ adwokatury (przez adw. J. P. nieprofesjonalnie zwany
Llym Panem”, ktory narusza ,korporacyjny nakaz kolezenskos$ci’) podejmuje w
sprawie decyzje intencjonalnie, starajgc sie nie dopusci¢ do rozpoznania kasaciji
przez Sad Najwyzszy. Obiektywne spojrzenie na sprawe nakazuje uznac¢ te teze,
sytuujgcag sie na granicy pomowienia, za oczywiscie niezasadng, bowiem decyzje
Prezesa i Wiceprezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury znajdujg
oparcie w przepisach prawa. Obaj skarzgcy, nie przeczyli, ze adres: [...], na ktory
zostat wystany odpis orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
uzasadnieniem, jest adresem dla doreczen dla adwokata J. P., natomiast
zakwestionowali zasadnos$¢ oparcia decyzji 0 odmowie przyjecia kasacji na uznaniu,
ze w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. nastgpito skuteczne tzw. doreczenie zastepcze
ukaranemu adwokatowi tego orzeczenia, a w konsekwencji, ze kasacja zostata
ztozona po terminie. Nie sposob jednak uznac, ze — jak twierdzi obronca ukaranego
adwokata — zaskarzone zarzgdzenie postuguje sie nieprawdziwymi faktami co do

awizowania przedmiotowej przesytki. Wszak w dostepnych dla obroncy aktach tego



Sadu znajduje sie (k. 108) zwrdécona przez poczte przesytka, z naniesionymi
adnotacjami, ze byta awizowana, ze nie zostata podjeta w terminie przez adresata
oraz o jej zwrocie do nadawcy. Trzeba zauwazyc, ze z niewiadomych wzgledéw na
kopercie oraz druku potwierdzenia odbioru osobno zamieszczono adnotacje tylko o
pierwszym awizowaniu przesyiki w dniu 31 lipca 2014 r. Dotgczony do akt (k. 110)
wydruk z systemu informatycznego poczty, szczegdtowo obrazujgcy obieg
przedmiotowej przesyiki, Swiadczy jednak, ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. (o godz.
6.46) przesyltke ponownie awizowano, znowu nieskutecznie, co spowodowato
naniesienie na koperte w dniu 16 sierpnia 2014 r. adnotacji ,nie podjeto w terminie”.
Zamieszczona na kopercie przesyiki adnotacja ,adresat nieobecny” ttumaczy,
dlaczego poczta postgpita w mysl art. 133 § 1 i 2 k.p.k. Skarzacy starajg sie
wykazac, ze ta adnotacja oraz potwierdzenie dwukrotnego awizowania przesytki
sg bezpodstawne, podnoszgc (adwokat J. P.), ze ,jezeli w aktach ma znajdowac sie
(...) dowodd awizowania przesytki to sprawy w racjonalny sposéb wyttumaczy¢ nie
mozna. Nie sposéb zrozumieC¢ jak mogta znalezé sie adnotacja »adresat
nieobecny«” oraz twierdzgc (obronca), ze ,nie bylo przypadku, aby przesyiki
kierowane do ktérejkolwiek z kancelarii nie byty odbierane przez sekretariat”, wobec
czego ,podana w zarzgdzeniu sytuacja jest wykluczona”. W ten sposob w istocie
sugerujg jednak nieprawidtowosci w pracy poczty, a nie wadliwos¢ uznania, ze
nastgpito skuteczne zastepcze doreczenie pisma oraz wadliwos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia. Nie mozna bowiem wymagacé, by organ uprawniony do podjecia
decyzji, po zwrdceniu przez poczte przesytki ze wzmiankg, ze byta dwukrotnie
awizowana, na ktorej tez zaznaczono, ze nie zostata odebrana przez adresata,
podejmowat dodatkowe sprawdzenia, w szczegdlnosci starat sie nawigza¢ kontakt
z adresatem w celu wyjasnienia, czy wspomniane adnotacje odpowiadajg
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen (wedtug adwokata J. P. ,Pan decydujgcy o
uznaniu przesyiki za doreczong” nie wykazat starannosci, bowiem ,nie uznat za
stosowne sprawdzi¢ telefonicznie skad taka zagadkowa odpowiedz Poczty”). Tego
rodzaju postgpienie nie jest przewidziane ani w ramach postepowania karnego ani
dyscyplinarnego  postepowania korporacyjnego, dlatego, ze informacjom
udzielanym przez operatora pocztowego co do doreczenia przesytki przystuguje

domniemanie prawdziwosci. Nie byloby tez wiasciwe, by dziatajgcy organ,



niezaleznie od stosowania obowigzujgcych przepisow, kierowat sie wzgledami
kolezenskosci, choc¢by dlatego, ze prowadzitoby to do faworyzowania jednej ze
stron procesu. Zadne nieformalne wzgledy nie mogg by¢ brane pod uwage przez
organ procesowy, takze dziatajgcy w postepowaniu dyscyplinarnym, ktory powinien
Scisle stosowaé przepisy. Strony powinny natomiast korzysta¢ z mozliwosci, ktére
istniejg w ramach obowigzujgcej procedury. Nie byto przeszkod, by ukarany
adwokat, majgcy wiedze prawniczg, podjgt oczywiste w realiach sprawy czynnosci:
po uzyskaniu informacji, ze orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wraz z
uzasadnieniem zostato uznane za doreczone i ze skutkuje to niemoznoscig
dotrzymania 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji, powinien ztozy¢ w tym
Sadzie kasacje sporzgdzong i podpisang przez obronce (art. 526 § 2 k.p.k.), wraz z
wnioskiem o przywrocenie tego terminu, w ktérym nalezato wykazaé, Zze jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych (art. 126 § 1 k.p.k.). W
praktyce adwokat musiatby przekonujgco wykazaé, ze zasadnicze watpliwosci
nasuwa zapewnienie realizujgcego doreczenie Urzedu Pocztowego [...], iz
podejmowano nieskuteczne proby doreczenia przesytki adresatowi, wraz z
dwukrotnym jej awizowaniem. Ewentualna odmowa przywrocenia terminu,
skutkujgca odmowag przyjecia kasacji, otwierataby ukaranemu adwokatowi droge do
wniesienia zazalenia, w ktorym bytoby mozliwe podniesienie zarzutéw dotyczgcych

odmowy przywrocenia terminu do wniesienia kasacji (art. 528 § 2 k.p.k.).

Przedstawione okolicznosci kazg uznaé, ze zaskarzone zarzgdzenie, gdy
opiera sie na twierdzeniu, iz przedmiotowa kasacja zostata wniesiona po uptywie
terminu wskazanego w art. 91c ustawy Prawo o adwokaturze, jest zgodne z

prawem.

Gdy chodzi o wskazang w zaskarzonym zarzgdzeniu drugg podstawe decyzji o
odmowie przyjecia kasacji, to nie sposob zaprzeczy¢ faktowi, ze kasacja podpisana
przez obrohce jest w tresci identyczna, nawet co do bteddéw literowych, z kasacjg
wczesniej podpisang i ztozong przez adw. J. P. Uprawniato to Prezesa Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego do uznania, ze obronca poprzestat na podpisaniu kasaciji,
ktorg sporzagdzit ukarany adwokat, wobec czego, mimo skierowania do adwokata

stosownego wezwania, nie zostat spetniony wymaog, o ktérym mowa w art. 526 § 2



k.p.k. Wywodd obroncy wskazujgcy, ze ,podpisanie skargi kasacyjnej przeze mnie
jest autoryzacjg skargi i stwarza domniemanie autorstwa. Argument, Zze tekst
napisat sam obwiniony nie ma jakiegokolwiek w sprawie znaczenia” Swiadczy, iz
autorowi zazalenia nie jest znane orzecznictwo w tej materii Sgdu Najwyzszego,
konsekwentnie wskazujgce, ze procesowy wymog ,sporzgdzenia” kasacji przez
obronce Ilub petnomocnika nie moze by¢ uznany za dopetniony, jezeli
przedstawiciel procesowy strony ograniczyt sie do przepisania pisma samej strony
lub — przy obecnych mozliwosciach technicznych — skopiowat to pismo, dodajgc
jedynie w nagtowku i zakonczeniu dane przedstawiciela procesowego
(postanowienie z dnia 29 maja 2013 r., SDI 8/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 80, zob.
tez powotane w tym judykacie orzecznictwo, nadto postanowienia SN: z dnia 25
lipca 2013 r., SDI 14/13, LEX nr 1347901; z dnia 10 kwietnia 2014 r., VI KZ 4/14,
LEX nr 1444637). W nawigzaniu do wspomnianego wywodu obroncy trzeba wobec
tego stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz tekst kasacji napisat sam obwiniony, ma w
sprawie znaczenie, bowiem przeczy sporzgdzeniu kasacji przez obronce, ktdérego
aktywnos$¢ w tym wzgledzie jest wymagana dlatego, ze jest pozadane, by kasacja
nie byta sporzgdzana przez podmiot osobiscie zainteresowany wynikiem procesu,
cho¢by majgcy wyksztatcenie prawnicze, ale przez fachowy odrebny podmiot,
zdolny do obiektywnej analizy materiatow sprawy i wyprowadzenia wnioskéw co do
zasadnosci wniesienia kasacji. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze watek
sporzgdzenia kasacji przez obronce pojawit sie w sprawie zbednie, bowiem
niecelowe byto kierowanie do ukaranego adwokata wezwania do usuniecia braku
kasacji przez ztozenie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obrohce bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym. Jak to bowiem wynika z tresci zaskarzonego
zarzgdzenia, spetnienie tego wymogu i tak nie mogto prowadzi¢ do przyjecia
kasacji, skoro zasadniczg przeszkodg do wydania pozytywnej w tym wzgledzie
decyzji byto wniesienie przez ukaranego adwokata kasacji po uptywie ustawowego

terminu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






