Sygn. akt Il CNP 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2015 r.

skargi Fabryki Czesci Rowerowych "R. W." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nhakazu zaptaty

w postepowaniu upominawczym

Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2013 r., wydanego w sprawie z
powodztwa A. M.

przeciwko G. — T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., Fabryce Czesci
Rowerowych "R. W." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw W., C. W.i R. W.

o zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Pozwana wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tj. nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu

upominawczym przez Sgad Rejonowy w W. z dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjatkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sadu
pierwszej instancji, kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Pojecie srodek prawny jest pojeciem szerszym od wyrazenia srodki
zaskarzenia. Obejmuje zatem nie tylko np. sprzeciw od nakazu zaptaty czy apelacje,
powodztwo opozycyjne, ale i wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu. W ramach wymagania skargi okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
skarzgcy musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
$rodkéw prawnych nie jest mozliwe (art. 424" § 2 in fine). Musi wiec w tej materii
przedstawi¢ wyczerpujgcy wywod (wymieni¢ wszystkie srodki i uzasadni¢ dlaczego
nie stuzg), w ktérym powinien dowies¢ wystgpienie tej przestanki. Skarga nie
zawiera takiego wywodu, bowiem skarzgcy wskazat jedynie, Ze ztozony przez niego
sprzeciw od nakazu zapfaty zostat odrzucony z uwagi na oddalenie wniosku
0 przywrocenie terminu do jego wniesienia oraz oddalone zostato jego zazalenie

w tym zakresie.

W sprawie nie wystepuje tez wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Obowigzkiem skarzgcego byto wykazanie w skardze, ze zachodzity takie
obiektywne okolicznosci, ktére uniemozliwialy mu zaskarzenie orzeczenia
z zastosowaniem dostepnych srodkéw prawnych. Wykazanie wystgpienia
wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi stanowi bowiem
samoistny element skargi i nalezy do jej wymogow konstrukcyjnych, ktérego brak
nie moze by¢ przez strone naprawiony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2008 r., Il BP 56/07, LEX nr 452485). Za wyjgtkowy wypadek,



o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c., mozna przy tym uznaé np. nieskorzystanie
przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby,
katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez pracownika
sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006, nr 6 poz. 113). Natomiast za taki wyjgtkowy wypadek nie moze
by¢ uznana sytuacja, w ktorej strona nie skorzystata ze srodka odwotawczego,
cho¢ nie istniaty w tym zakresie zadne obiektywne przeszkody. Nie stanowi takiej
okolicznosci odebranie nakazu zapfaty przez nowo zatrudnionego pracownika, czy

zalanie biura, ktére nie nosi cech o charakterze katastroficznym.

Przepis art. 424 § 2 k.p.c. stanowi bowiem odstepstwo od sformutowane;
wjego § 1 ogdlnej reguly, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku dotyczyé moze wytgcznie orzeczen sgdu drugiej instancji
i to tylko takich, ktérych zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byla i nie jest mozliwa. O wyjgtkowym charakterze tego
przepisu Swiadczy ponadto jego redakcja, szczegolnie w zestawieniu z trescig art.
424> § 1 pkt 5 kpp.c., w ramach ktérej o dopuszczalnosci skargi decyduje
kumulatywne spetnienie dwoch przestanek, tj. istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem majgcej kwalifikowany charakter,
gdyz wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Mozliwos¢
skorzystania przez strone ze skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zarowno od
przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia ocenianych w kontekscie naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, jak i od przestanek, z powodu ktérych strona postepowania
sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow prawnych do zaskarzenia

orzeczenia.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjgtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga
omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie
jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie
jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowaé

scisle.



Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).



