Sygn. akt Il KK 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 19 marca 2015 r.,

sprawy T. M.

skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 64 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 grudnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
T. M. wyrokiem wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2013 r.,

czesciowo zmienionym — na skutek wniesionej apelacji - wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., zostat skazany m.in. za czyn
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65



§ 1 kk.iart. 64 § 1 k.k. i inne, na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, na ktorej
poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wywidédt obronca skazanego
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
wadliwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego i zaaprobowanie przez Sgd Apelacyjny
dokonanej przez Sad Okregowy dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i zaakceptowanie twierdzenia, ze zeznania
Swiadka koronnego J. S. w petni komponujg sie z zeznaniami swiadka koronnego J.
B., w sytuacji gdy Sad | i Il instancji wzigt pod uwage jedynie stwierdzenie swiadka
S., ze ,T. nie brat udziatu w produkcji” przy catkowitym pominieciu catej czesci tej
samej wypowiedzi — a mianowicie , gdy T. tam pracowat to na posesji nawet
Jjeszcze nie byto sprzetu. Nie brat udziatu w produkcji ”, ktéra wskazuje, ze skazany
nie brat udziatu ani w produkcji ani nie pomagat w produkcji; art. art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez wadliwe rozpoznanie
zarzutu apelacyjnego oraz zaaprobowanie prze Sad Apelacyjny twierdzenia Sadu
Okregowego o braku znaczenia zeznan swiadka M. F., ktory to swiadek, wbrew
przyjetemu stanowisku przez Sad | i Il instancji, przedstawia konsekwentny i spéjny
przebieg zdarzen w odniesieniu do przewozonych przez niego materiatow
budowlanych, co stoi w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka koronnego J. B. i ma
dla rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
alternatywnie o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie spawy do
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutdéw sformutowanych przez obronce skazanego
wskazac¢ nalezy, ze z regulacji zawartych w art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.
wyraznie wynika, ze kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu

odwotawczego konczgcego postepowanie i to tylko z powodu uchybien



wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W petitum kasacji wprawdzie zarzucono, iz Sad Il instancji w toku
przeprowadzonej kontroli instancyjnej dopuscit sie na ruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i te uchybienia — zdaniem
skarzgcej - wywarty istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tym niemniej po
analizie akt sprawy, w tym uzasadnienia orzeczenia tego Sadu, dostrzec nalezy, iz
majg one charakter czysto iluzoryczny. Wniosek koncowy kasacji, w ktorym zgda
sie uchylenia takze orzeczenia Sadu | instancji, zdradza za$ prawdziwy cel
wniesionej skargi.

Weryfikacja zarzutéw i przytoczonej na ich poparcie argumentacji dowodzi,
ze skarzaca nie akceptuje dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktére staty
sie podstawg skazania T. M. za zarzucany mu czyn i w tym celu podwaza
przeprowadzong ocene osobowych zrédet dowodowych, w tym zeznan $wiadka
koronnego J. B. ale takze sSwiadka koronnego J. S. Skarzgca neguje takze
dokonang przez Sgd meriti ocene wartosci dowodowej i przydatnosci zeznan
Swiadka M. F.

To za$ potwierdza, ze zarzuty kasacyjne godzg - w niedopuszczalny na tym
etapie postepowania - sposéb w rozstrzygniecie Sgdu | instanciji.

Sad Najwyzszy w licznym publikowanym orzecznictwie wskazywat, iz
kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze opierac sie na zarzutach
btednej oceny poszczegdlnych dowoddéw, czy btedéw w ustaleniach faktycznych.
Funkcjg Sadu kasacyjnego jest eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych z razgcym naruszeniem prawa co potwierdza, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy kasacje jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu. Sgd Najwyzszy — co
nalezy takze podkresli¢ - nie jest sgdem odwotawczym kolejnej instancji i nie moze
dublowac kontroli instancyjne;j.

Tymczasem zarzuty tozsamej tresci wywiedziono takze w apelacji, co
oznacza, iz byly one przedmiotem oceny i kontroli Sadu Il instancji. Wyniki tej
kontroli zobrazowane na kartach pisemnych motywéw wyroku Sadu Il instancji
potwierdzajg, wbrew temu, co usituje dowie$S¢ skarzgca, ze Sad Apelacyjny

rozwazyt, rozpoznat i omowit wszystkie zarzuty apelacyjne. Przedstawit



przekonywajgce argumenty z jakich powoddéw twierdzenia apelujgcej nie zyskaty
aprobaty tego Sadu.

Na str. 28 uzasadnienia, Sgd Apelacyjny w wyczerpujgcy sposob rozprawit
sie zarzutami dotyczgcymi oceny przydatnosci zeznan swiadka M. F., ktérego
relacje nie wnosity istotnych dla sprawy informacji, ale takze zeznan swiadkéw
koronnych B. i S., co do roli T. M. w produkcji narkotykow.

Uwadze tego Sadu nie umkneta takze kwestia wymaganej w tego typu
sprawach wzmozonej ostroznosci przy ocenie zeznan z pomowienia.

Konstatujgc wskazac¢ nalezy, iz autorka kasacji nie przestawita racjonalnych
argumentow, ktére potwierdzatyby uchybienia Sgdu Apelacyjnego nakazujgce
uchylenie wyroku tego Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



