Sygn. akt Il KK 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. B.

skazanego zart. 13§ 1wzw. zart. 148 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 marca 2015r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 grudnia 2013 .

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M., jako obronicy
z urzedu kwote 738 (stownie siedemset trzydziesci osiem) zt z
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie tej

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego wydanym w tej sprawie M. B. zostat uznany

winnym popetnienia w dniu 13 czerwca 2012 r. w W. w zamiarze ewentualnym
przestepstwa usitowania zabdjstwa z wywotaniem u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej jego zyciu, z
przyjeciem przy tym, ze dokonat go w warunkach powrotu do przestepstwa, fij.
czynu zakwalifikowanego z art. 13§ 1 wzw. zart. 148 § 1 w zb. z art. 156 § 1 pkt 2
i wzw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany za to na kare 8 lat pozbawienia wolnosci z

zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania. Od wyroku tego



apelowali obronca oskarzonego oraz prokurator. Ten pierwszy podnidost wowczas
zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
W ocenie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan niektorych swiadkéw oraz art. 201
k.p.k. przez zaniechanie zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
medycyny sgdowej, a takze btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze
oskarzony kilkakrotnie uderzyt pokrzywdzonego w gtowe, a nastepnie po
przewrdceniu go na ziemie skakat po jego gtowie oraz ze dziatat w zamiarze
ewentualnym, wnoszgc o zmiane tego wyroku przez przypisanie oskarzonemu
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzenie tagodniejszej kary,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast prokurator, wystepujgc z apelacjg na niekorzys¢ oskarzonego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit jej razgcg niewspotmiernosc, z zgdaniem
wymierzenia mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu tych srodkow
odwotawczych, Sad Apelacyjny uznat apelacje obroncy za bezzasadng, a
uwzgledniajgc apelacje prokuratora, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze podwyzszyt oskarzonemu orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 12 lat,
utrzymujgc je w mocy w pozostatej czesci.

W kasacji wniesionej od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na
korzys¢ oskarzonego przez obronce z urzedu podniesiono razgcg obraze art. 433 §
1i2wzw. z art. 7 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wydanego przez Sad pierwszej
instancji oraz niewystarczajgce rozwazenie zarzutow apelacji w tym zakresie i
razgcqg obraze prawa materialnego, a to art. 9 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. przez
btedng jego wyktadnie w zakresie przyjecia istnienia zamiaru ewentualnego
odnosnie do przestepstwa zabodjstwa, a ponadto razgcg niewspdtmiernos¢ kary
przez zmiane jej na surowszg przy braku przestanek do takiego zaostrzenia.
Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W odpowiedzi na te
skarge prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Od razu przy tym nalezy zastrzec, ze gdy chodzi o trzeci z zarzutow, a wiec
razgcg niewspotmiernosc kary, to jest ona wrecz niedopuszczalna (art. 523 § 1 in
fine k.p.k.). Wprawdzie wskazany przepis wytgcza dopuszczalnosé kasacji, ktorg
wnosi sie wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, a autor tej skargi wigze go z
faktem podniesienia réwniez obrazy prawa materialnego. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze tego typu zarzut nie byt w ogole stawiany w srodku odwotawczym, a
jako dotyczgcy kwestii przypisania oskarzonemu dziatania w zamiarze
ewentualnym, problem ten — jak wczes$niej juz wskazano - byt podnoszony w
apelacji, i stusznie, w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy
zas, jako podmiot fachowy, powinien wiedzie¢, ze kasacja, jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, ma spowodowac jedynie kontrole prawa stosowanego w
postepowaniu karnym, a nie faktéw, za$ kwestia zamiaru jest kwestig ze sfery
ustalen faktycznych, a nie obrazy prawa materialnego.

Nota bene zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie jedynie wtedy,
jezeli skarzacy nie kwestionuje w ogdle ustalen faktycznych, gdy tymczasem autor
tej skargi, poprzez ponowienie apelacyjnego zarzutu rzekomej obrazy art. 7 k.p.k.,
ustalenia te chce poddac teraz kontroli Sgdu kasacyjnego. Takie za$ postgpienie
jest na gruncie kasacji niedopuszczalne. Jej autor wigze wprawdzie obraze
wskazanego art. 7 k.p.k. z naruszeniem art. 433 § 1 i 2 k.p.k., co formalnie czyni jg
dopuszczalng, z tym jednak, ze zapomina on, iz Sad odwotawczy, jezeli nie
przeprowadza sam dowodow, to nie dokonuje w ogodle ich oceny, a jedynie
kontroluje prawidtowos¢ takiej oceny przeprowadzonej przez sgd meriti, a wiec
tego, czy sad 6w sprostat wymogom wskazanym w tym przepisie. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy sad odwotawczy nie rozwazy wszystkich zarzutéw wskazanych w tej skardze,
ale analiza uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wyraznie wskazuje, ze wszystkie
uchybienia podnoszone w ramach apelacyjnego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., zostaty
szczego6towo przeanalizowane na stronie 2-4 uzasadnienia skarzonego wyroku. O
podnoszonej zas obrazie art. 433 § 1 k.p.k. w ogdle nie moze by¢ mowy, gdyz

przepis ten nakazuje jedynie sgadowi odwotawczemu rozpoznanie sprawy w



granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym tylko, gdy ustawa to
przewiduje, a o takich sytuacjach, w ktérych to ostatnie bytoby aktualne, kasacja w
ogole nie wspomina. Ponowiony zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest zas niczym innym,
jak odwotywaniem sie do tych zrodet i srodkow dowodowych, ktérym Sady nie daty
wiary, oceniajgc je przy tym w aspekcie catego materiatu dowodowego i wyraznie
wskazujgc, z jakich to powodow uznano je za niewiarygodne. Autor kasacji
powotuje sie natomiast wiasnie na te dowody, ktére w jego ocenie powinny byc¢
uznane za wiarygodne, pomijajgc przy tym te z nich, ktore dostarczajg podstaw do
dokonania ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. W tym zatem zakresie wywody
tej skargi sg niczym innym, jak polemikg z uzasadnieniem Sgdu odwotawczego.
Podniesiona w tej kasacji rzekoma obraza art. 9 k.k. przez wadliwe jakoby
rozumienie przez Sady istoty zamiaru ewentualnego, pomijajgc juz wskazany
wczesniej fakt, iz jest to proba poddania kontroli Sgdu Najwyzszego kontroli ustalen
faktycznych, nie ma jakiegokolwiek oparcia w dokonanych przez Sgdy ustaleniach,
ktére daty im powdd do przypisania oskarzonemu czynu szczegotowo od strony
przedmiotowej opisanego w sentencji wyroku Sgadu meriti, a motywy dziatania
sprawcy zaprezentowano w uzasadnieniu wydanego przez Sad pierwszej instancji
wyroku, zaaprobowanych tez przez Sgd odwotawczy. Autor kasacji zapomina przy
tym o przywotywanych przez Sgdy wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry
przyznat, ze ma sSwiadomos¢, iz uderzenie mtotkiem w gtowe i w twarz moze
spowodowac smierc¢, ttumaczgc jedynie, ze dopiero pozniej sie nad tym zastanowit.
Nie zauwaza tez, ze biegli z zakresu medycyny sgdowej wyraznie wskazali, iz tylko
dzieki udzieleniu natychmiastowej pomocy lekarskiej pokrzywdzony nie zmart w
wyniku doznanych obrazen podnoszgc, ze w razie odstgpienia od
natychmiastowego leczenia osoby z takimi obrazeniami z reguty dochodzi do jej
zgonu. W Swietle dokonanych w tej sprawie ustalen trudno doprawdy twierdzic, ze
doszto tu do obrazy art. 9 k.k. Samo zas przywotywanie w tej skardze wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK 130/13, wedle ktérego btad
sprawcy w postaci nieSwiadomosci co do stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia
skutku pozostajgcego w zwigzku kauzalnym z pojetym przez niego zachowaniem
wyklucza przyjecie umysinosci, w tym takze w postaci zamiaru ewentualnego, gdyz

konieczne jest posiadanie przez niego petnej Swiadomosci tego, ze podjete przez



niego zachowanie tgczy sie co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem
wystgpienia skutku, nijak sie ma do ustalen poczynionych w sprawie niniejszej, w
szczegolnosci ze wskazang wyzej Swiadomoscig skazanego, jak i okolicznosciami
zdarzenia przestepnego.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z naruszen prawa, o jakim mowa w tej kasacji
w realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca, a tym samym skarga ta jest
bezsprzecznie oczywiscie bezzasadna. Oddalajac jg z tego powodu Sgd Najwyzszy
zwolnit skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, podobnie jak
czynity to Sady obu instancji, a stosownie do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) —t. j. Dz. U. z 2013, poz. 461, zasgdzit
na rzecz autora tej skargi minimalne wynagrodzenie nalezne mu jako obroncy z
urzedu za takg czynnos¢. Majgc zas na uwadze sposob i charakter zarzutow tej
skargi, zdecydowano tez o sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia tego
postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



