Sygn. akt IV CSK 360/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jacek Grela

w sprawie z wniosku T. A. i in. , przy uczestnictwie Gminy J.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit,
ze W. i B. matzonkowie A. nabyli z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na prawach
wspolnosci majatkowej matzenskiej, przez zasiedzenie, wtasnos¢ nieruchomosci
potozonej w J. oznaczonej jako dziatka nr 29 o powierzchni 0,1140 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg Kw [...], w ktdrej jako wiasciciel figuruje
Gmina J. Sad Rejonowy ustalit, ze wpis Gminy J. jako wifasciciela nastgpit na
podstawie decyzji Wojewody [...] z dnia 3 czerwca 1991 r.; poprzednio wiascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Matzonkowie A. weszli w posiadanie
nieruchomosci na podstawie decyzji o przydziale wydanej w dniu 24 czerwca 1953
r. przez Gmine J., poniewaz po wojnie zostali wykwaterowani z dotychczas
zajmowanego mieszkania, przy ul. M. Wnioskodawcy mieli Swiadomos¢, ze zajeta
przez nich nieruchomosc¢ jest tzw. K., w ktérej przed wojng tworzyt W. K.
Whnioskodawcy porozumieli sie z rodzing K. dla ustalenia warunkéw na jakich mieli
zajmowac nieruchomosc¢ i w nastepstwie tych uzgodnien do roku 1972 piacili tej
rodzinie czynsz. Zaniechali tego poniewaz tak im poradzono, skoro rodzina K. nie
byta w stanie udowodnié¢ prawa wtasnosci do nieruchomosci. Wnioskodawcy ptacili
do 2010 r. podatki, ponosili tez koszty zwigzane z eksploatacjg nieruchomosci.
Wiasciciel, Gmina Miasta J., nie podejmowata dziatan zmierzajgcych do odzyskania
nieruchomosci, wystgpita o zawarcie umowy najmu, ale wnioskodawcy sprzeciwili
sie temu. Natomiast pismem z dnia 28 grudnia 1992 r. zwrdcili sie do Gminy o
ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego dziatki sgsiedniej wskazujgc,
ze zajmowana przez nich dziatka stanowi wtasnos$¢ prywatng i w momencie zwrotu
pozostang bez mieszkania. W nastepstwie tego wniosku wskazana dziatka zostata
w roku 1995 oddana wnioskodawcom w uzytkowanie wieczyste. W 2002 r. Gmina
zwrocita sie o zawarcie umowy dzierzawy jednakze wnioskodawcy odmowili;
bezowocna korespondencja zmierzajgca do uregulowania stosunkow miedzy
stronami toczyta sie réwniez w roku 2004 i 2005. W roku 2010 Gmina wystgpita z
powddztwem windykacyjnym, co miato miejsce juz w toku sprawy o zasiedzenie.
Whnioskodawcy w toku tej sprawy zmarli i postepowanie toczyto sie z udziatem ich
spadkobiercow. Sgd Rejonowy dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego akty

wiadania nieruchomoscig zakwalifikowat jako samoistne posiadanie prowadzgce do



zasiedzenia, przy czym za date manifestacji tego rodzaju wtadztwa nad rzeczg
uznat ,co najmniej wczesne lata 70” (rok 1972), kiedy to wnioskodawcy zaprzestali
uiszczania jakichkolwiek optat na rzecz spadkobiercow W. K. Poniewaz
nieruchomos$¢ zajeli samowolnie to taka postawa wskazywata na zmiane
charakteru posiadania, z zaleznego na samoistne. O samoistnosci posiadania
Swiadczy tez, ze wnioskodawcy nigdy nie ptacili na rzecz Gminy zadnego czynszu.
Zajmowany dom remontowali, zawierali umowy zwigzane z doprowadzeniem
i korzystaniem z medidw, z nieruchomosci, ktorg ogrodzili, czerpali pozytki
wynajmujgc znajdujgce sie w budynku pokoje. Przymiot wtasciciela przypisywaty
wnioskodawcom organy administracji panstwowej czynigc ich uczestnikami m.in.
w postepowaniach z zakresu prawa budowlanego, a w decyzjach ustalajgcych
wymiar podatku Urzad Gminy ich wifadanie okreslat mianem wiascicielskim.
Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze trzydziestoletni termin zasiedzenia, liczony
od dnia 1 pazdziernika 1990 r., przy uwzglednieniu czasu posiadania przed tym

dniem (15 lat), uptynat z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Apelacje od tego postanowienia ztozyt uczestnik postepowania, Gmina
Miasta J. Orzekajgc w sprawie po raz pierwszy, postanowieniem z dnia 22 maja
2012 r. Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie tego Sadu trafne byto
stanowisko skarzgcego co do potrzeby wezwania do udzialu w sprawie
spadkobiercow W. K., oni bowiem jako zainteresowani powinni bra¢ udziat w
postepowaniu w charakterze uczestnikow. Niewezwanie ich stanowito uchybienie
procesowe majgce wptyw na wynik sprawy. Nadto Sgd Okregowy podzielit zarzut
apelacji wadliwej oceny dowodow polegajgcej nie tylko na btednej interpretacji
dowodoéw ale réwniez na pominieciu istotnej czesci materiatu dowodowego, z
ktérego wynikato, Zze wiadanie przez wnioskodawcédw nieruchomoscig miato
charakter dzierzenia lub posiadania zaleznego, a nie samoistnego. Ostatecznie
przyjmujac, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit stan faktyczny, Sad
Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania. Na skutek wniesionego przez wnioskodawce w trybie art. 394' § 1*
k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) zazalenia, postanowieniem z dnia 10 stycznia
2013 r. Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 22 maja



2012 r. wskazujgc na brak przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. do wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc, w innym sktadzie osobowym, sprawe ponownie,
postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. zmienit zaskarzone postanowienie
jedynie w zakresie daty nabycia wilasnosci przez zasiedzenie wskazujgc jako
witasciwg date 28 maja 2005 r., poza tym oddalit apelacje uczestnika i orzekt
0 kosztach postepowania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy
oceniajgc zarzuty apelacji, za nietrafne uznat twierdzenia skarzgcego o potrzebie
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikbw spadkobiercow W. K. oraz za
nietrafny poczytat zarzut wadliwej oceny dowodow. Podzielit ocene tych dowodéw,
wskazat, ze na rzecz wnioskodawcow przemawia domniemanie z art. 339 k.c.
samoistnego posiadania. Ponadto wnioskodawcy ,zamanifestowali swoje wtadztwo
przez odmowe przejecia nieruchomosci w dzierzenie (dzierzawe), dazyli do zakupu

lokalu, to jest nabycia rzeczy, a nie prawa obligacyjnego”.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik,
Gmina Miasta J., w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania

zarzucita naruszenie:

— art. 398" § 2 k.p.c., wzglednie art. 386 § 5 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 394* §1*
oraz art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c. przez rozpoznanie sprawy, po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 22 maja 2012 r., w innym
sktadzie w sytuacji gdy, zdaniem skarzgcego, za prawidtowe nalezatoby uznaé
rozstrzyganie sprawy przez ten sam skfad osobowy oraz przez sformutowanie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia innej oceny zasadnosci zarzutow

apelacji,

—art. 328 § 2, art. 391 § 1 i art. 609 w zwigzku z art. 510 k.p.c. przez ograniczenie
kregu o0sOb zainteresowanych przez niewezwanie do wudzialu w sprawie

spadkobiercow E. i J. K.,

—art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia do zarzutu apelacji naruszenia art. 336 i art. 338 k.c.,



—art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 381 w zwigzku z art. 382, art. 233 i art.
387 k.p.c. przez ocene charakteru wtadania wnioskodawcow bez rzetelnej i petnej

analizy catoksztattu materialu dowodowego i z jego czeSciowym pominieciem.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 336, art. 172, art. 338 i art. 339 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie wniosku o zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie skfadu sgdu w jakim sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe po uchyleniu przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 394* § 1' k.p.c.,
orzeczenia tego sadu, byto juz przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 26 listopada 2104 r. Il CZP 80/14 (Biul.SN 2014/11/8) Sad
Najwyzszy wskazat, ze w razie uchylenia na skutek zazalenia przewidzianego
w powotanym przepisie wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, sad
drugiej instancji moze rozpoznaé¢ sprawe w tym samym skfadzie. Tres¢ uchwaty
i zawarta w jej uzasadnieniu argumentacja prawna, ktérg Sad Najwyzszy
w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe niniejszg w catosci aprobuje, przesgdza,
ze sktad sgdu moze bycC inny oraz, ze moze by¢ taki jak uprzednio. Niewatpliwie
jednak sktad ten, jak sugeruje skarzacy w skardze kasacyjnej, nie musi by¢ taki
sam. Za poglagdem skarzgcego brak jest wystarczajgcych jurydycznych
argumentow tym bardziej, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nawet
w przesztodci nie przewidywaty i obecnie w ogodle nie przewidujg, w zadnym
przypadku, obowigzku rozstrzygania sprawy w takim samym skfadzie osobowym
w jakim zapadito poprzednie, uchylone, orzeczenie. Przeciwnie, przyjmuje sie,
ze zmiana sktadu sgdu w toku ponownego rozpoznawania sprawy po uchyleniu
wyroku, ma na celu zapewnienie najdalej idgcej bezstronnosci sktadu

orzekajgcego i poszanowanie niezawistosci sedziowskiej, poniewaz pozwala na



wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sedzia, ktéry dat juz wyraz swemu stanowisku,
musiatby rozstrzyga¢ inaczej w zwigzku ze wskazaniami i oceng prawng sadu
odwotawczego. Zwazywszy jednak na szczegodlny rodzaj zazalenia, o jakim
stanowi art. 394" § 1! k.p.c. i waski zakres kognicji Sadu Najwyzszego w tym
postepowaniu, zasadne jest stanowisko, ze sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe w tym samym sktadzie, skoro nie pozostaje w zaden sposob skrepowany
wypowiedziami Sgdu Najwyzszego co do meritum. Sprawa niniejsza zostata
ponownie rozpoznana przez sad drugiej instancji w innym skladzie osobowym

i stan taki zadnych przepisow Kk.p.c. nie narusza.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce zazalenie przewidziane
w art. 394* § 1* k.p.c. przesadza o bycie zaskarzonego wyroku/postanowienia —
w sensie procesowym przestaje ono istnieC. Jego skutki dziatajg ex tunc.
Powstaje zatem taka sytuacja, jakby zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji
w ogodle nie zostato wydane. Tym samym oznacza to tez, ze nie istnieje
uzasadnienie uchylonego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Uchylenie zatem
orzeczenia sadu drugiej instancji powoduje, ze sad ten ponownie musi realizowaé
swoje kompetencje w zwigzku z koniecznoscig rozpoznania apelacji od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Nietrafne byto zatem stanowisko skarzgcego co do
zwigzania sgdu ponownie rozpoznajgcego apelacje motywami zawartymi

w uzasadnieniu uchylonego postanowienia z dnia 22 maja 2012 r.

Nietrafne jest tez stanowisko skarzgcego co do potrzeby udziatu w sprawie
w charakterze uczestnikow spadkobiercow W. K. Jakkolwiek art. 609 k.p.c.
naktada na sad obowigzek ustalenia kregu zainteresowanych i wezwania ich do
udziatu w sprawie, to jednak nie mozna przeoczy¢, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c.
zainteresowanym w sprawie jest ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania. W
sprawie brak byto dowodu, ze nieruchomos$¢ stanowita wkasnos¢ W. K. bgdz tez E.
K. czy tez J. K. Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomo$¢ stanowita
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a w wyniku komunalizacji stata sie mieniem
skarzgcego. Interes prawny spadkobiercow W. K. w uczestniczeniu w
postepowaniu mégtby sie wigzac z faktem korzystania z budynku przed wojng i po

wojnie, jednakze wobec braku dowodu przystugiwania tej rodzinie praw



rzeczowych do nieruchomosci, 6w tytut nie byt wystarczajgcy dla stwierdzenia, iz
sg oni zainteresowani w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., poniewaz postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia rozstrzyga o wiasnosci a nie innych uprawnieniach do

nieruchomosci lub jej czesci skladowych.

Analizujgc pozostate zarzuty skargi kasacyjnej zwrdci¢ nalezy uwage na
niespojnos¢ w kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego. Sgd Rejonowy
ustalit, ze wnioskodawcy zamieszkali na nieruchomosci na podstawie przydziatu
z dnia 24 czerwca 1953 r. wydanego w zwigzku z wykwaterowaniem ich
z poprzedniego miejsca zamieszkania. Na ten tytut prawny wnioskodawcy
powotywali sie w latach 90. i jeszcze wiele lat pézniej. Sgd Okregowy wskazat,
ze wnioskodawcy wystgpili do Gminy o sprzedaz lokalu wyrazajgc przekonanie,
ze byt to wyraz ich samoistnego posiadania, mimo ze nie chodzito o sprzedaz
zabudowanej nieruchomosci i nastgpito w sytuacji gdy w obowigzujgcym porzadku
prawnym uprawnienie do nabycia lokalu przystugiwato najemcom. Inng kwestig
jest czy gmina uwazata wnioskodawcow za najemcow, natomiast wniosek o
sprzedaz lokalu, z powotaniem sie na pochodzacy z przesztosci przydziat lokalu
rzutuje na ocene charakteru posiadania. W tej sytuacji budzi uzasadniong
watpliwos¢  stwierdzenie  Sadu  Okregowego, ze wnioskodawcy zajeli
nieruchomo$¢ samowolnie. Nakaz kwaterunkowy kreowat na rzecz
wnioskodawcéw stosunek najmu lokalu, a wiec posiadanie zalezne. Na ten,
zalezny, charakter posiadania wskazat tez Sgd Rejonowy, pomijajgc jednak jego
zrodto w postaci kwaterunku, a wywodzgc go z faktu ptacenia rodzinie Kossakéw
czynszu za korzystanie z budynku, ostatecznie jednak stwierdzajgc, ze doszio do
przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne posiadanie zabudowanej
nieruchomos$ci. Jezeli dochodzi do przeksztatcenia posiadania zaleznego
w samoistne, posiadacz nie moze powota¢ sie na domniemanie z art. 339 k.c.
(por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r. | CSK 360/11, niepubl.). Obarcza
go dowdd takiej zmiany i dowdd dalszego wykonywania posiadania, juz pod
tytutem wiasciciela. Skarzgcy trafnie zatem wskazuje na btgd sgddéw obu
instancji, ktore bezzasadnie powotaty sie na domniemanie z art. 339 k.c. Zmiana
charakteru posiadania musi by¢ zamanifestowania w sposéb nie budzgcy

watpliwosci zarowno wobec otoczenia jak i, czy tez przede wszystkim, w stosunku



do wiasciciela. Wtasciciel, ktory wie, ze wydat nieruchomos¢ w posiadanie po
tytutem niestanowigcym zagrozenia utratg prawa, musi wiedzie¢, ze z oznaczong
chwilg, na skutek jawnych zachowanh posiadacza, jego prawo staje sie zagrozone
(por. postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 54/08 niepubl.).
Przypisana wnioskodawcom zmiana charakteru posiadania w roku 1972 wigzata
sie, jak ustality Sady, z powzieciem przez nich wiedzy o braku tytutu wtasnosci
rodziny K. do nieruchomos$ci. Taka przyczyna zmiany charakteru posiadania
wymagata ustalen w jaki, w takim razie, sposob wnioskodawcy zamanifestowali
swoje samoistne posiadanie nieruchomosci wobec rzeczywistego wiasciciela;

niewatpliwie wtasciciel ten musiat by¢ im znany. Takich ustalen Sady nie dokonaty.

Zarzut dokonania ustalen ,bez rzetelnej i petnej analizy catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego” z powotaniem sie na naruszenie art.
233 k.p.c. musi by¢ uznany za chybiony. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (art. 398 § 2
k.p.c.), przy czym, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Niewatpliwie art. 233 k.p.c.
dotyczy oceny dowodow, zatem w tej czesci zarzuty skargi kasacyjnej muszag
pozostac¢ poza kontrolg kasacyjng. Jednakowoz skarzgcy trafnie wskazuje, ze sad
drugiej instancji ma obowigzek rozstrzygniecia sprawy zaréwno na podstawie
dowodoéw zebranych przez sgdem pierwszej instancji jak i w toku postepowania
odwotawczego (art. 382 k.p.c.). Przeprowadzenie postepowania przed sgdem
drugiej instancji naktada na ten sgd obowigzek oceny przeprowadzonych przed
nim dowodow, a przy zarzucie apelacji wadliwej oceny dowodow dokonanej przez
sad pierwszej instancji, Sgd odwotawczy musi oceny tej powtdrnie dokonac,
ze wskazaniem dlaczego zarzuty apelacyjne w tej materii sg trafne albo nie.
Stanowi uchybienie mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy takie sporzgdzenie
uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.), w ktérym sad drugiej instancji nie dokonuje
oceny dowodow przed nim przeprowadzonych, nie analizuje zarzutow apelacji
dotyczacych wadliwej oceny dowoddw i nie odnosi sie do rzeczywistej tresci
dowoddéw zebranych w sprawie, co w sprawie niniejszej sprowadza sie m.in. do
pominiecia, ze deklaracje podatkowe sporzgdzane przez wnioskodawcow, jeszcze

okoto roku 1990 wskazywaty na ich posiadanie zalezne, a w styczniu 2005 r.



wnioskodawcy przypominajg Gminie, ze dysponujg administracyjng decyzjg
0 przydziale lokalu i chcg skorzystaC z uprawnienia jakie prawo przewiduje dla

najemcy w postaci nabycia wtasnosci lokalu.

Brak odniesienia sie sgdu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale
takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.).

Z przedstawionych zatem przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie 398% k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.



