Sygn. akt Il CSK 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. D. oraz A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K., ktory oddalit powodztwo skierowane przeciwko
syndykowi M. D. o zasgdzenie kwoty 519.913,57 z z tytutu
odszkodowania oraz przeciwko A. o zasadzenie in solidum kwoty 204.620 zt z

tytutu umowy ubezpieczenia zawartej z pozwang.

Sad drugiej instancji aprobujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy ustalit, ze po ogtoszeniu w dniu 6 lipca 2005 r. upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu PP ,H." S.A. w K. pozostaty w mocy dwie umowy leasingu
uzywania linii technologicznych zawarte z powodem w dniu 27 stycznia 2003 r.
Harmonogram sptat rat leasingowych obejmowat okres do 20 maja 2008 r., zas
zgodnie z § 15 ogolnych warunkéw leasingu (dalej o.w.l.) wszelkie ptatnosci
wynikajgce z umowy Korzystajgcy byt zobowigzany bez wezwania regulowac
w ustalonych terminach bez potrgcen. Powod zgtosit w dniu 25 pazdziernika 2005 r.
postepowaniu upadtosciowym wierzytelno$¢ w kwocie 14.378.661,68 zi, ktora
zostata uznana przez pozwang jako nadzorce sgdowego do kwoty 12.335.224,25 zi
i umieszczona na liscie wierzytelnosci. Pismem z dnia 27 lutego 2006 r. powdd
wezwat pozwang do uiszczania biezgcych rat leasingowych i przestat faktury za luty
2006 r. Postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w K. zmienit
upadtosc¢ leasingobiorcy na upadtos¢ obejmujgcg likwidacje majatku upadtego
i ustanowit syndykiem pozwang, lecz zostato ono uchylone postanowieniem z dnia
12 maja 2006 r. Pozwana pismem z dnia 10 maja 2006 r., doreczonym w dniu
12maja 2006 r., wypowiedziata obie umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r. sedzia komisarz
wytgczyt z masy upadfosci oraz wydat powodowi przedmioty umow leasingu
i W zwigzku z jego trescig postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. dokonat
zmiany na liscie wierzytelnosci poprzez wpisanie zamiast dotychczasowej
wierzytelnosci powoda w kwocie 12.335.224,25 zt, wierzytelnosci w kwocie
965.590,84 zt. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sagd Rejonowy zmienit
sposOb prowadzenia postepowania upadtosciowego na opcje likwidacyjng.
Powdd zgtosit w dniu 4 pazdziernika 2007 r wierzytelnoS¢ w kwocie 12.335.224,25

zt, ktéorg w dniu 30 stycznia 2007 r. sedzia komisarz odrzucit co do kwoty



11.147.288,25 zt, bo przedmioty leasingu zostaty prawomocnie wytgczone z masy
upadtosci, natomiast co do kwoty 1.152.608,89 zt z tytutu rat leasingowych za okres
od 6 lipca 2005 r. do 10 maja 2006 r. wskazat, ze syndyk powinien przygotowac
liste wierzytelnosci w oparciu o materiat znajdujgcy sie w ksiegach upadtego.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2007 r. powdd przestat syndykowi faktury pro forma
dotyczgce rat leasingowych a w dniu 20 wrzesnia 2007 r. wezwat do zaptaty
wynagrodzenia w kwocie 3.424.577,35 zt za korzystanie z przedmiotu leasingu
wskazujgc, ze nalezy ono do | kategorii i powinno by¢ zaspokojone zgodnie z art.
343 p.u.n., przy czym obowigzek zaptaty umownie nie byt uzalezniony od
wystawienia faktur. Pozwana pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. przekazata
sedziemu komisarzowi uzupetniajgcg liste wierzytelnosci, na ktérej w poz. 722
zostata wskazana wierzytelnos¢ powoda w kwocie 345.759,74 zt ze wskazaniem
kategorii Ill, natomiast syndyk nie uznata wierzytelnosci w kwocie 810.029,15 zt, bo
nie figuruje ona w ksiegach upadtego i zarzad spoétki jej nie potwierdza. Sedzia
komisarz uznat za wystarczajgce wyjasnienie pozwanej zawarte w piSmie z 8
listopada 2007 r., ze po odrzuceniu przez sedziego komisarza wierzytelnosci w
kwocie 11.147.288,25 zt pozostata nierozstrzygnieta kwota 1.152.608 zt, z ktérej
zostata przez nig uznana kwota 345.759,74 zt, zas kwoty 810.029,15 zt syndyk nie
uznata z powodu braku dokumentéw w ksiegach przedsiebiorstwa i nie
przedstawienia przez powoda na podstawie § 16 o.w.l. faktur VAT, z ktorych

wynikatby termin zaptaty.

Wskutek pozwu powoda z dnia 27 listopada 2007 r. o zaptate 3.424.577,35
zt z tytutu rat leasingowych z obu uméw Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2009 r. zasgdzit od syndyka na rzecz powoda kwote 3.203.408,40 zi
przyjmujgc, ze wierzytelnosc¢ te nalezy zaliczy¢ do pierwszej kategorii zaspokojenia.
Sedzia komisarz w dniu 30 marca 2009 r. zatwierdzit czesciowy plan podziatu
funduszéw masy upadtosci z dnia 20 lutego 2009 r. dotyczgcy kategorii Ill, ktéry
przewidywat 17 % zaspokojenia wierzytelnosci dla kazdego wierzyciela i pod
pozycja 722 zaspokojenie powoda w kwocie 58.238,56 zt tj. 17 % z kwoty
345.579,74 zt. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nie uwzglednit, po wyjasnieniach
pozwanej co do nieprawomocnosci wyroku, wniosku powoda o wyptate zasgdzonej

kwoty na podstawie art. 343 p.u.n. W dniu 30 czerwca 2010 r. wyrokiem Sadu



Apelacyjnego sygn. VI ACa .../09 zostata oddalona apelacja pozwanej, ktéra w dniu
4 lipca poinformowata sedziego komisarza o zajsciu okolicznosci uzasadniajgcych
sprostowanie listy wierzytelnosci. Syndyk zaliczyta z wyroku zasgdzajgcego do
kategorii | kwote 685.159,48 zt, do kategorii Ill kwote 2.631.441,03 zt i do kategorii
IV kwote 1.704.082,67 zt. Sad Rejonowy oddalit zazalenia powoda na
postanowienia sedziego komisarza w przedmiocie zmian na liscie wierzytelnosci
zgodnie z wnioskiem syndyka w zakresie zakwalifikowania wierzytelnosci do
poszczegoblnych kategorii zaspokojenia. Powdd uzyskat sptate wierzytelnosci
zaliczonej do | kategorii w catosci w kwocie 685.159,48 zt w dniu 22 pazdziernika
2010 r., natomiast zaspokojenie naleznosci zaliczonych do kategorii Il nastgpito w
kwocie 147.959,14 zt na podstawie planu podziatu sporzgdzonego w dniu 8

listopada 2010 r., ktory przewidywat zaspokojenie w 5,75 %.

W okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r. pozwana byla

ubezpieczona w A. S.A. , a suma gwarancyjna wynosita 204.620 zi.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
wskazat, ze wyrok w sprawie VI ACa .../09 wigze jedynie w zakresie objetym
sentencjg a nie w zakresie ustalenia, ze tre§¢ umdw leasingowych zobowigzywata
upadtego do uiszczania optat leasingowych bez wzgledu na wystawienie faktur VAT
oraz oceny zachowania pozwanej jako syndyka masy upadtosci. Podzielit takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do zasadnosci, w $wietle art. 442" § 1 k.c.,
zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. O szkodzie w kwocie
81.629,71 zt w postaci utraconych korzysci z lokat bankowych od kwoty 685.159,48
zt zaliczonej do | kategorii zaspokojenia, powstatej wskutek nie umieszczeniem tej
kwoty w czesciowym planie podziatu funduszéw masy upadtosci z dnia 13 listopada
2007 r., powod dowiedziat sie w dacie powziecia wiadomosci o tresci planu, a wiec
z chwilg doreczenia mu pisma pozwanej z dnia 8 listopada 2007 r. a najdalej w dniu
28 listopada 2007 r. tj. w dacie wytoczenia powddztwa do Sgdu Okregowego w W.
w sprawie XX GC .../07, a dla tak okreslonej szkody indyferentny pozostawat
moment rzeczywistego zaspokojenia tej wierzytelnosci, ktéry miat znaczenie

jedynie dla okreslenia jej wysokoSci.



Wiedze natomiast o szkodzie rzeczywistej w kwocie 438.283,86 zi,
stanowigcej roznice pomiedzy kwotg 660.672,86 zi, ktéra powinna by¢ wyptacona
w razie umieszczenia wierzytelnosci kategorii Il w planie podziatu z dnia 30 marca
2009 r. a kwotg 222.389 zt rzeczywiscie wyptacong, powod miat od daty ogtoszenia
tego planu tj. 11 marca 2009 r., a najpozniej od dnia 2 kwietnia 2009 r. tj. daty
rozprawy w sprawie XX GC .../07 Sadu Okregowego w W., bo wiedziat, ze nawet
w wypadku pozytywnego rozstrzygniecia w tej sprawie, bedzie mogt otrzymac tylko
tyle, ile przypadnie wszystkim wierzycielom z nierozdzielonego jeszcze wczesniej
majatku masy - dalsze czynnosci w postaci sprostowania i zatwierdzenia listy
wierzytelnosci postanowieniami z dnia 9 czerwca 2010 r. i 18 czerwca 2010 r.
pozwolity jedynie na ostateczne okreslenie rozmiaru szkody. Terminy
przedawnienia obu roszczen uptynety wiec z dniem 28 listopada 2010 r. i 2 kwietnia
2012 .

Sad drugiej instancji zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego
w przedmiocie braku bezprawnosci dziatania pozwanej (art. 160 ust. 3 p.u.n.).
Dziatania syndyka masy upadto$ci, zgodnie z art. 152 i 154 p.u.n., podlegajg
nadzorowi i akceptacji sedziego komisarza, a niektore czynnosci zastrzezone sg do
jego wytacznej kompetencji. Analiza czynnosci pozwanej wskazuje, ze po pierwsze
byta zwigzana inicjatywg powoda w zakresie zgtoszenia wierzytelnosci i sposobu jej
okreslenia (zgtoszenie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. kwoty 12.229.897,14 zt),
prawng oceng wyrazong w prawomocnym postanowieniu sedziego komisarza
z dnia 30 stycznia 2007 r. oraz kryteriami weryfikacji wierzytelnosci okreslonymi
wart. 239 p.u.n. Powdd nie sprecyzowat jednoznacznie, co sie sktadato na
dochodzong wierzytelno$¢, sedzia komisarz przekazat syndykowi zgtoszenie
wierzytelnosci powoda jedynie co do kwoty 1.152.608,89 zt, Zadna z wierzytelno$ci
a priori nie podlegata zakwalifikowaniu do kategorii pierwszej, a brak dokumentéw
ksiegowych potwierdzajgcych istnienie wierzytelnosci oraz stanowisko zarzgdu
upadtego uprawniaty pozwang do odmowy uznania czesci wierzytelnosci. Istotne
znaczenie przypisat nadto obowigzkowi dbania przez syndyka masy upadtosci
o interesy ogoétu wierzycieli a nie jedynie jednego z nich. Ponad kwote 1.152.608,89
zt powdd nie zgtosit wierzytelnosci i nie podlegata ona wciggnieciu na liste z urzedu.

Jako niezasadny zostat oceniony zarzut naruszenia art. 262 ust. 2 p.u.n.,



bo przestanie przez powoda faktur VAT w styczniu 2009 r. nie byto zdarzeniem
uzasadniajgcym odpowiednie stosowanie procedury okreslonej w ustepie 1 tego
artykutu - takim zdarzeniem byt dopiero prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w W.
XX GC .../07. Sad Apelacyjny uznat, ze zawinionego zaniedbania obowigzkéw nie
mozna pozwanej zarzuci¢ takze w odniesieniu do kwoty 685.159,48 zt zaliczonej
do | kategorii zaspokojenia, bo wprawdzie jako wierzytelnos¢ do masy upadtosci
mogta by¢ zaspokojona w trybie art. 343 ust. 1 p.u.n. ale powdd nie wykazat jej
istnienia, bo nie przedstawit faktur VAT, a upadly kwestionowat obowigzek
Swiadczenia. Ponadto powdd nie powotat Zadnego dowodu, ze w wypadku objecia
tej kwoty planem podziatu z dnia 13 listopada 2007 r., sumy uzyskane z likwidaciji
masy pozwalaty na zaspokojenie wszystkich naleznosci z tej kategorii i jej petne
zaspokojenie byto mozliwe. Warunkiem zaspokojenia jest zgoda sedziego
komisarza a ten nie wyrazit zgody do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowania cywilnego.

W skardze kasacyjnej powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 160 ust. 3 p.u.n.
i 442 * § 1 k.c., za$ uchybienia proceduralne majgce istotny wplyw na wynik sprawy

wywiodt z naruszenia art. 243 ust. 1, 262 ust. 2, 236 ust. 11 179 p.u.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis artykutu 160 ust. 3 p.u.n. uzaleznia odpowiedzialno$¢ syndyka
masy upadtosci od faktu wyrzgdzenia szkody bedgcej nastepstwem nienalezytego
wykonywania przez niego obowigzkbw o charakterze  ustawowym.
Jest to odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza regulowana przepisami o0 czynach
niedozwolonych (art. 415 k.c.), oparta na zasadzie winy, ktdrg uzasadnia
kazdy, nawet najmniejszy jej stopien (por. zachowujgce aktualno$¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone na tle art. 102 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe - jedn. tekst Dz. U. z 1991 r., Nr 118,
poz. 512 ze zm. oraz w wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2012 r., OSNC z 2013 r.,
nr 5, poz. 65, Biul. SN z 2013 r., nr 2, poz. 13, M. Prawn. z 2013 r., nr 14, poz. 818,
z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12, OSNC z 2014 r., nr 4, poz. 48, Biul. SN



z 2013 r., nr 10, poz. 13, z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 33/97, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CSK 48/06, z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il CSK 704/08, z dnia 12 maja
2011 r., Il CSK 222/10 - nie publ.). Przestankami tej odpowiedzialnosci sg wiec:
szkoda, zawinione nienalezyte wykonanie przez syndyka masy upadtosci
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa upaditosciowego lub wymaganych
celem tego postepowania oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg
a nienalezytym wykonaniem obowigzkow. Nienalezyte wykonanie obowigzkéw
stanowi zdarzenie wyrzgdzajgce szkode i wobec tego, ze nalezy do sfery faktéw,
jego ocena musi by¢ dokonywana in casu i w odniesieniu do skonkretyzowanych
obowigzkdéw ustawowych okreslonych w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. Prawo
upadto$ciowe i naprawcze - w sprawie niniejszej w wersji obowigzujgcej w dniu
ogtoszenia upadtosci (Dz. U. z 2006 r., Nr 47, poz. 347). Syndyk masy upadtosci
jest organem postepowania na etapie wlasciwego postepowania upadtosciowego.
Przepis art. 157 ust. 1 p.u.n. naktada na niego obowigzek posiadania licencji
a zgodnie z ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr. 123
poz. 850), jak i poprzedzajgcym te ustawe rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdlnych kwalifikacji oraz
warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndykéw (Dz. U. Nr 55, poz. 359) musi
posiada¢ wiedze zarowno z zakresu ekonomii, finansow, zarzadzania jak i prawa,
ze szczegbélnym uwzglednieniem przepiséw dotyczacych  postepowania
upadtosciowego. Wymog dziatania przez syndyka z nalezytg starannoscig
przewiduje takze wprost od dnia 2 maja 2009 r. przepis art. 179 p.u.n., przy czym
przez nalezytg staranno$¢ nalezy rozumie¢ starannos¢ ogodlnie wymagang
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 i 2 k.c.). Brak takiego unormowania
w okresie wczesniejszym nie eliminuje tego wymagania, bo wynika ono ze sposobu
okre$lenia obowigzkéw syndyka oraz przepisow ogolnych ustawy (art. 2 ust. 1
p.u.n.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej wyrokach z dnia
18 pazdziernika 2012 r. i z dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz w wyroku z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CSK 48/06, Mon. Pr. z 2013 r., nr 15, poz. 820, majgc na
uwadze zawodowy charakter dziatalnosci i podwyzszone wymagania odnosnie
kwalifikacji uzna¢ trzeba, ze syndyk jest profesjonalistg, ktérego obcigza

podwyzszony stopieh starannosci w wykonywaniu obowigzkéw, czyli jest to



starannos¢ wyzsza od przecietnej. Aczkolwiek syndyk masy upadtosci podlega
nadzorowi sedziego komisarza, to wykonywanie tej funkcji charakteryzuje sie
znacznym stopniem samodzielnosci i niezaleznosci w wykonywaniu kompetencji
okreslonych ustawowo. Aprobujgca stanowisko syndyka decyzja sedziego
komisarza co do zasady nie wyklucza wprawdzie jego odpowiedzialnosci, ale moze
by¢ jedng z przestanek jej wytgczenia w konkretnych okolicznosciach faktycznych.
W takich wypadkach zachodzi domniemanie zgodnosci z prawem i nienaruszania
interesu publicznego oraz interesu wierzycieli, ale jest to domniemanie wzruszalne
poprzez wykazanie winy syndyka przy wykonywaniu, oznaczonych przez powoda

jako powodujgce szkode, czynnosci wchodzgcych w zakres jego kompetencii.

Podstawg faktyczng powddztwa nie byly objete wierzytelnosci zgtoszone
w dniu 24 pazdziernika 2005 r. ani wierzytelnos¢ w kwocie 11.147.288,25 zt
ze zgtoszenia w dniu 4 pazdziernika 2006 r. odrzucona przez sedziego komisarza,
stad motywy Sgdu drugiej instancji w zakresie do nich sie odnoszgcym pozostajg

bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd dochodzi szkody spowodowanej nieumieszczeniem w planach
podziatu funduszy z masy upadtosci z dnia 13 listopada 2013 r. i z dnia 30 marca
2009 r. wierzytelnosci z tytutu optat leasingowych powstatych po dacie ogtoszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu a nastepnie upadtosci likwidacyjnej do
daty wypowiedzenia umow leasingu przez syndyka masy upadtosci zgtoszonych
w dniu 4 pazdziernika 2006 r. i 20 wrzesnia 2007 r. i ostatecznie zakwalifikowanych
do | i Il kategorii zaspokojenia. Nie sg to wiec wierzytelnosci upadtosciowe,
a wierzytelnosci do masy wynikajgce ze stosunku obligacyjnego tgczgcego powoda
z upadtym przed ogtoszeniem upadtosci i po ogtoszeniu upadto$ci z mozliwoscig
zawarcia ukfadu z upadlym jako =zarzadcag, zas po ogtoszeniu upadtosci
likwidacyjnej z syndykiem. Decydujgcy jest moment ogtoszenia upadtosci (6 lipca
2005 r.), bo zmiana sposobu prowadzenia postepowania nie stanowi zmiany
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci. Zachodzi wiec wyjgtek od zasady
zgtoszenia wierzytelnosci sedziemu komisarzowi jako warunku uczestniczenia
w postepowaniu upadto$ciowym (art. 236 ust. 1 p.u.n.); wierzytelnosci do masy
upadtosci powinny by¢ bowiem na biezgco zaspokajane przez syndyka/zarzgdce

w toku postepowania upaditosciowego w miare wptywu do masy Srodkéw



pienieznych, a jezeli nie zostang w ten sposob zaspokojone, to ich zaspokojenie
nastepuje w drodze podziatu funduszéw masy ( art. 272 ust. 1i art. 343 ust. 1 w zw.
z art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u.n.). Btedne sg wiec rozwazania i wnioski Sgdu drugiej
instancji w zakresie oceny zachowania powodki dokonane w oparciu o art. 236
ust. 1 i 241 ust. 1 p.u.n. Wierzytelnosci te nie podlegajg ustaleniu w trybie
postepowania upadtosciowego, nie wymagajg uznania na liscie wierzytelnosci,
nawet gdyby miaty by¢ zaspokajane w ramach podziatu funduszéw masy - powinny
by¢ natomiast umieszczone w tym planie, o ile nie sg zaspokajane na biezgco.
Z tego tez wzgledu nie moze by¢ skuteczny argument, Zze powodka nie zaskarzyta
obwieszczen o listach wierzytelnosci, ktérych sporzadzenie pozostawato bez
znaczenia dla umieszczenia wierzytelno$ci powoda w planach podziatu lub
postanowienia sedziego komisarza o odrzuceniu wierzytelno$ci w kwocie
11.147.288,25 zt skoro dotyczyta ona przedmiotu leasingu bezspornie powoddce
juz zwréconego i skoro wierzytelno$¢ ta nie jest objeta podstawg faktyczng
powoddztwa. Powodka zgtosita zresztg, wbrew ocenie Sadu drugiej instancji, swe
wierzytelnosci dwukrotnie. Po raz pierwszy w dniu 4 pazdziernika 2006 r., z ktérego
to zgtoszenia po odrzuceniu przez sedziego komisarza postanowieniem z dnia
30 stycznia 2007 r. wierzytelnosci w kwocie 11.147.288,25 zt stanowigcej
réwnowartos¢ przedmiotu leasingu pozostata kwota 1.152.608,89 zt z tytutu rat
objetych wystawionymi w 2006 r. fakturami oraz odsetek ustawowych, z ktorej
pozwana uznata kwote 345.759,74 zt (raty za luty 2006 r.), natomiast odmowita
uznania co do odsetek. Drugi raz zgtoszenie nastgpito poprzez wezwanie z dnia
20 wrzednia 2007 r. do zaptaty kwoty 3.424.577,35 zt z tytutu optat leasingowych
za okres od dnia 6 lipca 2005 r. do dnia 12 maja 2006 r. z powotaniem sie na
postanowienia umowne i faktury pro forma. Jak wskazano wyzej, zgtoszenie tych
wierzytelnosci nie wymagato zachowania trybu okreslonego w art. 236 p.u.n.,
azwlaszcza nie wymagato  umieszczenia na  lisScie  wierzytelnosSci.
Umieszczenie wierzytelno$ci w planie podziatu funduszy masy upadiosci,
aczkolwiek podlega nadzorowi sedziego komisarza, jest autonomiczng decyzjg
syndyka. Wskazania wymaga, ze postanowienie sedziego komisarza z dnia
30 stycznia 2007 r. byto ostatnim jego dziataniem przed datg wskazanych planow

podziatu, na ktére moze sie powotaé pozwana w aspekcie zwigzania jego trescig.
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Nie moze stanowi¢ bowiem skutecznej podstawy do ekskulpacji ani uznania, ze
nastgpita odmowa sedziego komisarza co do umieszczenia w planie podziatu
wierzytelnosci powoda, pismo skierowane przez sekretariat sedziego komisarza
w dniu 26 listopada 2007 r. (juz po ogtoszeniu planu podziatu z dnia 13 listopada
2007 r.) do petnomocnika powddki z informacjg, ze sedzia komisarz uznaje
wyjasnienia syndyka zawarte w piSmie z dnia 8 listopada 2007 r. za wystarczajgce.
Nie moze takze by¢ skuteczne powotanie sie na zalecenie sedziego komisarza co
do przygotowania listy wierzytelno$ci co do rat leasingowych za okres po dniu
6 lipca 2005 r. w oparciu o materiat rachunkowy znajdujgcy sie w ksiegach
upadtego. Syndyk masy upadtosci samodzielnie dokonuje kwalifikacji wierzytelnosci
do masy upadtoéci i ich zasadnos$ci, a wiec na podstawie wszelkich dostepnych
dokumentow, ktorymi dysponuje. Zawezenie oceny tylko do jednego zrodta
wymienionego w uzasadnieniu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Bezsporne byto,
ze do dnia 12 maja 2006 r. wigzaty umowy leasingu i korzystajgcy miat obowigzek
ptacenia optat leasingowych jak rowniez to, ze nie byly one pftacone ani przez
upadtego ani przez syndyka. Jedyng kwestig sporng byto, czy termin ptatnosci tych
optat wigzat sie z wystawieniem faktur VAT, czy zgodnie z § 6 pkt 1 b obu uméw
zwigzany byt z ustalonym przez strony harmonogramem spfat. Zwazywszy na
wyzej wskazane wymagania odnosnie kwalifikacji syndyka oraz na sprawowanie
przez syndyka zarzadu majgtkiem upadtego nie moze by¢ watpliwosci, ze wiedza
odnosnie konstrukcji prawnej umowy leasingu nalezy do zakresu wiedzy
podstawowej i koniecznej. Wyrazne brzmienie tego postanowienia umownego nie
pozostawiato watpliwosci co do wysokosci rat miesiecznych i termindéw ich zaptaty
zgodnie z harmonogramem, zwlaszcza ze § 10 ust. 2 uméw wykluczat
zastosowanie o.w.. w zakresie objetym postanowieniami umownymi.
W tym aspekcie, powotywanie sie przez pozwang na stanowisko upadfego co
do nieistnienia wierzytelnosci nie znajduje uzasadnienia. Btedny poglad syndyka
znalazt odzwierciedlenie w informacjach przekazywanych sedziemu komisarzowi,
kwalifikowaniu wierzytelnosci jako podlegajgcych wciggnieciu na liste wierzytelnosci,
odmowie umieszczenia wierzytelnosci w planach podziatu i oczekiwaniu
na rozstrzygniecie sporu w drodze procesu sgdowego. Co do zasady ma racje Sad

Apelacyjny, ze nie jest czynem niedozwolonym ani niewykonanie umowy ani
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poszukiwanie ochrony na drodze procesu cywilnego. Mie¢ jednak trzeba na
uwadze podwyzszone kryteria starannosci dziatania w stosunku do syndyka oraz
obowigzki w zakresie podejmowania dziatan w celu ochrony interesow zaréwno
masy upadtosci, jak iwszystkich wierzycieli, a to zaktada precyzyjng analize
zaréwno wigzgcych umow, zgtoszonych w wyniku ich wykonania wierzytelnosci jak
i unikanie zbednych proceséw z udzialem masy upadtosci. Nie mozna takze
podzielic argumentu, ze takie stanowisko syndyka wynikato z obowigzku dbania
o interesy ogétu wierzycieli a nie tylko jednego z nich. Powod niewatpliwie zaliczat
sie do ogodtu wierzycieli i jego interesy powinny by¢ chronione na rowni z interesami
innych wierzycieli. Strony obowigzywaly postanowienia umowne a w wypadku
zapfaty naleznych rat leasingowych i nie wystawienia faktur VAT przez wierzyciela
pozwana mogta podjg¢ stosowne kroki prawne. Powyzsze odnie$¢ nalezy do catej
wierzytelnosci powoda, bo kwestia przyjecia réznych kategorii zaspokojenia (1 i lll)
nie ma znaczenia dla zasady ich umieszczenia w planie podziatu funduszy masy
upadtosci. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na to, ze wierzytelnosci powoda nie
podlegaty umieszczeniu na liscie wierzytelno$ci pozbawiona jest znaczenia kwestia
zmiany na liscie wierzytelnosci w trybie art. 262 ust. 2 p.u.n. Kwestia natomiast
wystgpienia szkody w aspekcie mozliwosci petnego zaspokojenia wierzytelnosci
zaliczonej do kategorii | wymaga analizy w kontekscie stanowiska strony pozwane;j
i zakresu inicjatywy dowodowej, ktérg w zwigzku z tym powinien podjg¢ powad.
Przyjecie odmiennego pogladu przez Sad drugiej instancji nie pozwala na odparcie

zarzutu naruszenia art. 160 ust. 3, 243 ust. 1, 236 ust. 1179 p.u.n.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.p.c., ktérym powdd zarzuca
wadliwe okreslenie poczatku biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
przeciwko syndykowi na daty wydania prawomocnych postanowien o ustaleniu

planu podziatu z dnia 13 listopada 2007 r. i z dnia 30 marca 2009 r.

Do oceny zarzutu przedawnienia konieczne jest uzyskanie wiedzy o dwoch
faktach - o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Jedng z przestanek roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 ust. 3
p.u.n. jest szkoda, a jej brak wylgcza w ogodle odpowiedzialnos¢ syndyka.
W konsekwencji poszkodowany nabywa roszczenie przeciwko syndykowi z chwilg

powstania szkody. Szkoda, zgodnie z dominujgcg teorig réznicowg, wyraza sie
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réznicg pomiedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem, jaki
zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie powodujgce szkode. W toku
postepowania upadtosciowego syndyk oraz sedzia komisarz dokonujg czynnosci
o roznorodnym charakterze i moment powstania szkody podlega ocenie poprzez
analize charakteru dokonanej czynnosci Iub czynnosci, ktérej dokonania
zaniechano. Szkoda moze powsta¢ bowiem réwnoczesnie z dokonang czynnoscig
lub w jakis czas po tej czynnosci a chwila dowiedzenia sie o szkodzie moze byc¢
utozsamiana z powstaniem szkody albo pozniejsza. Z catg pewnoscig chwila
dowiedzenia sie o szkodzie nie moze poprzedzac jej powstania albo nie moze by¢
utozsamiana ze swiadomoscig bezprawnosci dziatania syndyka. Oceniajgc chwile
powstania szkody nalezy takze uwzgledni¢ specyfike postepowania
upadtosciowego. Powodd wskazuje jako zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
zaniechanie syndyka polegajgce na nieumieszczeniu jego wierzytelnosci do masy
upadtosci w planach podziatu funduszy masy upadtosci z dnia 13 listopada 2007 r.
iz dnia 30 marca 2009 r. Sad drugiej instancji utozsamit wiedze o szkodzie
z wiedzg o bezprawnosci dziatania syndyka, nie podejmujgc préby analizy,
czy istotnie w tym momencie powstata szkoda wskazana przez powoda tj. utracone
korzysci z lokaty kwoty, ktdra bytaby wyptacona w | kategorii zaspokojenia i szkoda
rzeczywista polegajgca na wypfaceniu mniejszej kwoty wierzytelnosci podlegajgce;j
zaspokojeniu w kategorii lll. Rozwazenia wymaga bowiem, czy szkoda juz nastgpita
w powyzszych datach skoro postepowanie upadtosciowe toczyto sie dalej
i obiektywnie nie mozna byto stwierdzi¢ czy i jaka kwota zostanie powodowi
wyptacona - czy w ogdle i w jakiej kategorii zaspokojenia zostanie umieszczona
w planie podziatu. Jest to sytuacja szczegdlna, bo o umieszczeniu wierzytelnosci
w planie podziatu i zakwalifikowaniu wierzytelnosci do okreslonej kategorii
zaspokojenia przesgdza po pierwsze decyzja syndyka jako organu postepowania
upadtosciowego i po drugie zatwierdzenie tego planu przez sedziego komisarza
(art. 347, 349 i 351 p.u.n.). Dopdki organy wiasciwe dla prowadzenia postepowania
upadtosciowego nie podjety w jego toku ostatecznej decyzji w przedmiocie
zaspokojenia wierzytelnosci, nie nastepuje zmiana w majatku wierzyciela
rozumiana jako uszczerbek majgtkowy. Do tego czasu wierzyciel nie moze

wiedzie¢, nawet jesli ma swiadomos¢ bezprawnosci nieumieszczenia wierzytelnosci
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we wczesniejszych planach podziatu, czy wystgpita szkoda. Mozliwa jest bowiem
zarowno odmowa zaspokojenia wierzytelnosci, jej zaspokojenie w mniejszej czesci,
jak i zaspokojenie w sposob tozsamy z pierwotnymi planami podziatu. Wtasciwy dla
okreslenia powstania szkody spowodowanej zaniechaniem umieszczenia
wierzytelnosci do masy upadtosci w planie podziatu funduszy masy upadtosci jest
zatem moment ostatecznego orzeczenia organu upadtosciowego w przedmiocie
zaspokojenia tej wierzytelnosci. Przyjg¢ zatem nalezato, ze bieg przedawnienia
roszczenia na podstawie art. 160 ust. 3 p.u.n. o odszkodowanie za szkode
poniesiong wskutek bezprawnego zaniechania umieszczenia wierzytelnosci
do masy upadtosci w planie podziatu funduszy masy upadtosci rozpoczyna sie od
daty zatwierdzenia przez sedziego komisarza tego planu podziatu, w ktérym
wierzytelno$¢ zostata umieszczona (art. 442 § 1 k.c.). W konsekwencji dopiero
w dacie umieszczenia wierzytelnosci w planie podziatu powdd mogt stwierdzic,
czy w porownaniu z kwotami, ktore uzyskatby w wypadku umieszczenia tych
naleznosci w planach z dnia 13 listopada 2007 r i 30 marca 2009 r. poniost szkode
iczy jest toszkoda w postaci utraconych korzysci, czy szkoda rzeczywista.
Podnoszone przez Sad drugiej instancji okolicznosci zwigzane z kwestionowaniem
przez syndyka wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego oraz
postepowania cywilnego, jak rowniez samo wniesienie pozwu przez
powoda jako zwigzane z wiedzg o bezprawno$ci dziatania pozostajg irrelewantne
dla rozstrzygniecia w tym zakresie. Natomiast wywodzenie wiedzy powoda
0 szkodzie ze stwierdzenia, ze pominiecie wierzytelnosci w planie podziatu
automatycznie powodowato wiedze, ze nie zostanie ona zaspokojona wcale
albo w mniejszym stopniu zaktada w sposob nieuprawniony wiedze powoda
o stanie funduszy masy w przysztosci i antycypowanie przysztych decyzji organéw

upadtosciowych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



