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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 10 czerwca 2013 r. w
ten sposob, ze oddalit odwotanie J. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 29 czerwca 2012 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 184 i art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako : ,ustawa
emerytalna”), prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktéry ukonczyt 60 lat, udokumentowat do dnia 31 grudnia
1998 r. 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, nie
przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o przekazanie
Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzat stosunek
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Ten ostatni
warunek zostat usuniety z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), jednakze
obowigzywat w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Sad odwotawczy za bezsporne uznat, ze ubezpieczony na dzieh 1 stycznia
1999 r. legitymowat sie ponad 34 — letnim stazem ubezpieczeniowym i nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Obnizony wiek emerytalny osiggnat w
dniu 17 kwietnia 2010 r. Niekwestionowane byto tez, Zze odwotujgcy sie nie
rozwigzat stosunku pracy, co zwalniato Sad pierwszej instancji od czynienia ustalen
odnos$nie do charakteru i wymiaru czasu pracy w spornym okresie jego zatrudnienia
od 1 lutego 1975 r. do 30 listopada 1991 r. w Przedsiebiorstwie Robdt
Instalacyjno-Montazowych Budownictwa Rolniczego. Wedlug Sadu drugiej
instancji, spetnienie warunkéw uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym
podlega bowiem ocenie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania
decyzji przez organ rentowy. Skoro zas w tej dacie obowigzywat wynikajgcy z
art. 184 ustawy emerytalnej warunek rozwigzania stosunku pracy, ktérego
ubezpieczony bezsprzecznie wéwczas nie spetniat, to brak byto podstaw do

stwierdzenia, ze nabyt uprawnienia emerytalne na podstawie tego przepisu.



Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny podnidst, ze wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, zatrudnienie odwotujgcego sie w Przedsiebiorstwie Robét
Instalacyjno-Montazowych Budownictwa Rolniczego w okresie od 1 lutego 1975 r.
do 30 listopada 1991 r. nie miato cech pracy w warunkach szczegoinych. Wedtug
przedtozonego przez ubezpieczonego swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegolnych, byt on w tym czasie zatrudniony przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, tj. wykonywat prace opisane w wykazie A, dziat
II, poz. 1 pkt 7, stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatdbw Budowlanych, na ktorych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty. Fakt wydania swiadectwa okreslonej tresci
przez pracodawce nie zwalnia jednak sgdu od doktadnej jego analizy i poddania
weryfikacji, a w koncu rozstrzygniecia, czy w oparciu o zawarte w nim dane
zachodzi podstawa do uwzglednienia wynikajgcych z niego informacji. W niniejszej
sprawie brak jest takiej podstawy, albowiem ubezpieczony wykonywat prace
elektromontera w budownictwie, a prace opisane w wydanym mu swiadectwie,
polegajgce na wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych,
zostaty wymienione jedynie w dziale Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: ,rozporzadzenie”),
dotyczgcego zatrudnienia w energetyce. Wyodrebnienie prac w zatgczniku ma za$s
charakter stanowiskowo — branzowy, na co wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy. Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, wigzaé konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym.  Uzupetnianie  zatgcznika do  rozporzgdzenia  zarzgdzeniami
poszczegdlnych ministréw, reprezentujgcych okreslone branze, o kolejne prace,

niepozostajgce w zwigzku z gtdbwnym dziatem przemystu, do ktérego sie odnosza,



nie moze mie¢ zatem zadnego wptywu na ocene charakteru pracy i jej
przyporzgdkowanie do innego dziatu. Z tych wzgledow nie ma podstaw do
stwierdzenia, Zze ubezpieczony, bedacy w spornym okresie elektromonterem w
przedsiebiorstwie budowlanym, wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
przypisane zatrudnieniu w energetyce, co tgcznie z nierozwigzaniem stosunku
pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji uniemozliwiato przyznanie mu
emerytury po mysli art. 184 ustawy emerytalnej, w zwigzku z tym za btedne musiato
by¢ uznane przeciwne stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 184 w zwigzku z art. 32 i art. 100 ustawy emerytalnej, przez
btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze prawo do emerytury na zasadach
przewidzianych w art. 184 ustawy emerytalnej powstaje z dniem spetnienia
wszystkich przestanek, w tym przestanki rozwigzania stosunku pracy przez
ubezpieczonego, pomimo zmiany przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej od
dnia 1 stycznia 2013 r. (w trakcie postepowania sgdowego toczgcego sie z
odwotania od decyzji organu rentowego);

2. § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzagdzenia w zwigzku z zatgcznikiem do
tego rozporzadzenia, stanowigcym wykaz A, dziat || oraz w zwigzku z art. 32 ust. 4 i
art. 184 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnig, polegajgcg na przyjeciu, ze
zatrudnienie w charakterze elektromontera w przedsiebiorstwie budowlanym nie
stanowi pracy w warunkach szczegolnych, bowiem wykaz prac okreslony w
zatgczniku do rozporzgdzenia ma charakter stanowiskowo — branzowy i konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wiasciwym dla danego dziatu gospodarki;

3. art. 316 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
przy orzekaniu zmiany stanu prawnego w zakresie przepisu art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej od dnia 1 stycznia 2013 r.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o

uchylenie tego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego ma usprawiedliwione podstawy.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji wedle art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej, emerytura, o ktdérej mowa w ust. 1 tego artykutu, przystugiwata pod
warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia
wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem. Od 1 stycznia 2013 r. nastgpita zmiana stanu prawnego. Ustawg z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw zmieniono tres¢
powyzszego przepisu, rezygnujgc z warunku rozwigzania stosunku pracy, a zatem
zmiana ta nastgpita przed wydaniem wyroku przez Sgd pierwszej instanciji.

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada obowigzujgca w
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérg podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie budzi watpliwosci, ze ,stan rzeczy” w
rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje rowniez stan prawny. Na gruncie spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych powyzsza reguta doznaje weryfikacji z tego
wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek
odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore
zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwotanie sie do
art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawego pominiecia odrebnosci
tego postepowania przez catkowite pozbawienie znaczenia postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sgdowe. Niebezpieczenstwa
takiego nie ma w sytuacji, kiedy spetnienie sie ostatniej z przestanek prawa do

Swiadczenia w trakcie postepowania sgdowego jest oczywiste i niekwestionowane



przez organ rentowy (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 293, OSP 2009 nr 4, poz. 45). W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 235/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87) Sad Najwyzszy podkreslit, ze odstepstwo
od zasady badania legalnosci decyzji na dzien jej wydania jest szczegdlnie
uzasadnione w przypadku oceny prawa do swiadczenia uzaleznionego, miedzy
innymi, od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, czy art. 184 ustawy
emerytalnej. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spetnione po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwotawczego przed sgdem - nie ma przeszkod, aby sad,
stwierdziwszy spetnienie pozostatych przestanek tego prawa, przyznat swiadczenie
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181, czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2013 r., | UK 362/2012, LexPolonica nr 5145858). Z tych samych przyczyn Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., | UK 409/13 (LEX nr 1620586) przyjat,
ze zmiana stanu prawnego przez wycofanie warunku rozwigzania stosunku pracy
(art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej) przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej
instancji uzasadnia zastosowanie przez Sad art. 316 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
zobowigzuje do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie
tylko z powodu niespetnienia tego warunku.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w
petni akceptuje powyzej przedstawione poglady, wobec czego za trafny uznaje
zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c., co
polegato na nieprzyjeciu za podstawe rozstrzygniecia art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r., oczywiscie z
uwzglednieniem art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Taka zmiana stanu prawnego
stanowita bowiem novum niewymagajgce dokonywania merytorycznej oceny przez
organ rentowy, nie powodowata wiec Kkoniecznosci przeprowadzenia przed

organem rentowym jakiegokolwiek postepowania.



Tym samym prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku
uzaleznione byto jedynie od oceny tej spornej przestanki, jakg jest kwestia
posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15 - letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach.

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2
maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w jego ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwazato sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w
ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw
dotychczasowych", zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony
mocy prawnej. Artykut 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002
nr 10, poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzadzenia, z wytgczeniem tych, ktére
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzeddw centralnych i centralne zwigzki
spoétdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Stwierdzit, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazow
obejmujgcych $wiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na

wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1



rozporzgdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczgce wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy w konsekwencji
stwierdzit wiec, Zze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy
kompetenciji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktorych swiadczy
sie prace w szczegdlnych warunkach, ale obejmuje samg tre$¢ tych wykazow i inne
okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w motywach wskazanego
wyzej wyroku.

Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, w judykaturze rzeczywiscie przyjmuje sie, ze
w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
wyodrebnienie poszczegodlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegoblnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09 i | UK 24/09; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10 a takze z dnia 14 marca

2013 r., | UK 547/12; niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos$¢ pracodawcy



do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, niepublikowany).

Nietrafnie jednak Sad odwotawczy, uznajgc ze decydujgce znaczenie dla
mozliwosci uznania pracy za wykonywang w warunkach szczegdlnych ma jedynie
przyporzgdkowanie pracodawcy do okreslonego dziatu przemystu, przypisat tej
zasadzie charakter absolutny, abstrahujgc od okolicznosci faktycznych
poszczegodlnych spraw, czyli nie uwzgledniajgc warunkow, w jakich konkretna praca
jest swiadczona. Tymczasem biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzié, czy konkretne stanowisko narazone
jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w
ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwoscC i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z jej branzowej specyfiki,
to nalezy odméwi¢ tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale
przemystu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest
wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania sSwiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, Zze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/14, LEX nr 1458633).

Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie
tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w

zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wykonujgcych
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takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady
wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w
zblizonej sytuacji oraz zakaz rdéznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny
znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zroznicowanie prawne podmiotow
(ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej,
jako adresatéw danych norm prawnych.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji
wynika, ze ubezpieczony, zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanym (ktére
zajmowato sie réwniez wykonywaniem sieci elektroenergetycznych, w tym instalacji
linii kablowych na wysokosci), w spornym okresie pracowat jako elektromonter w
petnym wymiarze czasu pracy przy budowie linii energetycznych niskiego,
Sredniego | wysokiego napiecia. W wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia, prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych zostaty uwzglednione w dziale Il, odnoszgcym sie do prac w energetyce.

W podstawie faktycznej wyroku Sagdu Apelacyjnego brakuje zas
jakichkolwiek ustalen odnosnie do tego, ze ubezpieczony, pracujgc w innym dziale
przemystu, w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
nie byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktére
narazeni byli pracownicy przemystu energetycznego, w ramach ktérego to dziatu
tego rodzaju prace elektromonterskie zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, co czyni skarge kasacyjng uzasadniong. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w tym wypadku art. 184
ustawy emerytalnej, do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego (np. na
podstawie opinii biegtego do spraw BHP) odnos$nie do tego, czy pracujac w
przedsiebiorstwie budowlanym przy budowie Ilinii energetycznych niskiego,
Sredniego i wysokiego napiecia ubezpieczony byt narazony na takg samg
ekspozycje czynnikow szkodliwych jak zatrudnieni przy takich pracach w
energetyce, co determinuje ocene warunkow jego pracy jako szczegolnych w

rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



