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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej M. K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

stwierdzit, ze M. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u ptatnika E.



R. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu w okresach od dnia 1 marca 2009 r.
do dnia 29 czerwca 2012 r. i od dnia 1 lipca 2012 r. oraz ustalit podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe i
dobrowolne chorobowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne w miesigcach od
pazdziernika do grudnia 2011 r. w wysokosci 1.650 zt i 1.423,78 zt oraz od stycznia
do czerwca 2012 r. w wysokosci 1.800 zti 1.553,22 zt.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. oddalit odwotanie
wniesione od tej decyzji przez E. R.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i ich ocenie prawne;.

Odwotujgca sie E. R. zawierata z zainteresowang M. K. kolejne umowy
Zlecenia obejmujgce opieke nad jej dzieckiem |. R. w okresach od dnia 1 marca
2009 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. oraz od dnia 1 lipca 2012 r. Z tytutu tych umow,
w okresach od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r. oraz od dnia 1
lipca 2012 r., odwotujgca sie jako ptatnik sktadek dokonata zgtoszenia M. K. do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 3 wrzesnia 2011 r.
I. R. ukonczyt 3 rok zycia i zaczat uczeszczac¢ do przedszkola ,M”. Nie chodzit do
przedszkola regularnie z uwagi na to, iz czesto chorowat. W dniu 30 wrzesnia 2011
r. odwotujgca sie zawarta z zainteresowang umowe o $wiadczenie ustug - umowe
uaktywniajacg nr 1/11. Przedmiotem owej umowy byto sprawowanie opieki nad |. R.
w dni powszednie, a w miare zaistnienia potrzeby réwniez w pozostate dni. W
ramach opieki niania zostata zobowigzana do zapewnienia dziecku bezpiecznej
zabawy, nalezytego odpoczynku, positkbw, spacerow, odprowadzenia go do
przedszkola i przyprowadzenia z przedszkola. Miata wykonywac swoje czynnosci z
nalezytg starannoscig, w ramach posiadanej wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz zgodnie ze wskazowkami rodzica. Z tytutu wykonywania umowy strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 1.650 zt brutto miesiecznie. Umowa miata
obowigzywaé¢ w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do ukonczenia roku
szkolnego, w ktérym dziecko ukonczy 3 rok zycia, tj. do dnia 29 czerwca 2012 r.
Kolejng, tozsamej tresci umowe strony zawarty w dniu 31 grudnia 2011 r. na okres



od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. Wynagrodzenie niani na
mocy tej umowy zostato podwyzszone do kwoty 1.800 zt miesiecznie brutto.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze obowigzki zainteresowanej w
zwigzku z wykonywaniem przez nig umowy zlecenia oraz umowy uaktywniajgcej
nie réznity sie od siebie. Strony zawarty umowy uaktywniajgce z uwagi na wejscie w
zycie tzw. ustawy uaktywniajgcej. Decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2012 r. organ
rentowy wytgczyt jednak M. K. z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umdw uaktywniajgcych i ustalit zerowe
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Decyzjg z tej samej daty objat ja
natomiast obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy zlecenia
zawartej z E. R. w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. oraz
od dnia 1 lipca 2012 r.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad przytoczyt tresc
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat
(Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 235), ktory stanowi, ze opieka nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 moze by¢ organizowana w formie ztobka lub klubu dzieciecego, a takze
sprawowana przez dziennego opiekuna oraz nianie. Z ust. 3 tego przepisu wynika z
kolei, ze opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku
szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku gdy niemozliwe
lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym - 4 rok zycia.
Zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 ustawy nianig jest osoba fizyczna sprawujgca opieke
nad dzieCmi na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanej
dalej ,umowg uaktywniajgcg”. Stosownie za$ do art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy sktadki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, za nianie, optaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - od podstawy
stanowigcej kwote nie wyzszg niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, warunkiem optacania sktadek przez organ
rentowy jest zatem tgczne spetnienie trzech przestanek: niania zostanie zgtoszona

przez rodzica do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, rodzice



albo rodzic samotnie wychowujgcy dziecko sg zatrudnieni, swiadczg ustugi na
podstawie umowy cywilnoprawnej stanowigcej tytut do ubezpieczen spotecznych,
prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ lub dziatalnosS¢ rolniczg oraz dziecko nie jest
umieszczone w ztobku, klubie dzieciecym oraz nie zostato objete opieka
sprawowang przez dziennego opiekuna.

Sad pierwszej instancji dodat tez, ze na podstawie przepiséw powotanej
ustawy niania moze sprawowac opieke nad dzieckiem, ktore ukonczyto 20 tydzien
zycia do konhca roku szkolnego, w ktérym dziecko konczy 3 rok zycia. Istotne w
sprawie jest jednakze brzmienie art. 79 pkt 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3, zgodnie z ktérym przepisy dotyczace niani zawarte w rozdziale 6 ustawy
obowigzujg od dnia 1 pazdziernika 2011 r., a wiec juz po dacie ukonczenia przez |.
R. 3 roku zycia. Ustawodawca wyraznie okreslit date obowigzywania ustawy w tym
wiasnie zakresie i od tej konkretnej daty. Sgd Okregowy podkreslit w zwigzku z tym,
ze zgodnie z ogodlnie obowigzujgcg zasadg prawa cywilnego ,lex retro non agit”,
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu (art. 3
k.c.).

Odwotujgc sie do regulacji art. 6 ust, 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad pierwszej instancji stwierdzit
ponadto, ze w zwigzku z objeciem zainteresowanej w wymienionych wyzej
okresach obowigzkiem ubezpieczen spotecznych - emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego organ rentowy
ustalit prawidtowo podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, stosujgc art. 18
ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81
ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
lutego 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie od wyzej opisanego
wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu,
aczkolwiek nie podzielit w catosci argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu

tego orzeczenia.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
zainteresowana w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 czerwca
2012 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umowy
uaktywniajacej przewidzianej w art. 50 wymienionej ustawy, przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci faktycznych, jakie zaistnialy w sprawie, a zatem w
sytuacji, gdy powyzsza umowa miedzy zainteresowang a odwotujgcg sie zostata
zawarta od dnia 1 pazdziernika 2011 r., tj. od daty wejscia w zycie przepiséw
rozdziatu 6 ustawy i dotyczyta sprawowania opieki nad matoletnim 1. R., ktory
ukonczyt 3 rok zycia w dniu 3 wrzesnia 2011 r., jak réwniez przy uwzglednieniu, ze
I. R. od ukonczenia 3 roku zycia uczeszczat do przedszkola w roku szkolnym
2011/12.

Sad drugiej instancji zauwazyt, iz Sad pierwszej instancji uzasadniajgc swoje
stanowisko skoncentrowat sie na kwestii, czy opieka niani na podstawie umowy
uaktywniajgcej moze by¢ sprawowana nad dzieckiem, ktore ukonczyto 3 rok zycia,
przed wejsciem w zycie rozdziatu 6 ustawy, jednak pomingt istotng okolicznos¢
wynikajgcg z bezspornego stanu faktycznego, ze matoletni uczeszczat od
ukonczenia 3 roku zycia do przedszkola.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny ponownie przytoczyt tre$¢ art. 51 ust 3 oraz
art. 2 ust. 1 i 3 ustawy, dochodzac do przekonania, ze wyktadnia tych przepisow,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie pozwala na uznanie, ze zostaty
spetnione przestanki do ustalenia, iz w spornym okresie zainteresowana podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako niania sprawujgca opieke nad
dzieckiem na podstawie umowy uaktywniajgcej zawartej z wnioskodawczyniag,
ktérej to zawarcie skutkuje optacaniem przez ZUS sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od podstawy stanowigcej kwote nie wyzszg niz wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze matoletni I. R. ukonczyt 3 rok zycia w
dniu 3 wrzesnia 2011 r. i uczeszczat w roku szklonym 2011/12 do przedszkola.
Stosownie do przepisow art. 2, 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty wychowanie przedszkolne obejmuje zas dzieci w wieku 3 - 6 lat i
jest realizowane w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach

podstawowych oraz w innych formach wychowania przedszkolnego. Z tego



wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykluczona jest mozliwos¢ sprawowania
opieki przez nianie na podstawie umowy uaktywniajgcej, zawartej w trakcie roku
szkolnego, w ktérym dziecko ukonczyto 3 rok zycia, jezeli w danym roku szkolnym
zostato ono objete wychowaniem przedszkolnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentow, ktore przemawiatyby za tym, ze ustawodawca dopuszcza, w sytuacji
gdy dziecko objete jest wychowaniem przedszkolnym, réwniez zatrudnienie na
preferencyjnych warunkach niani do sprawowania nad nim opieki. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
obliczone od podstawy, ktorg stanowi kwota nie wyzsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, finansuje budzet panstwa za posrednictwem Zaktadu.

Sad Apelacyjny uznat, ze za takim stanowiskiem przemawia rowniez tre$¢
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, z
ktérego wynika, ze wyjatkowych przypadkach, z uwagi na niemoznos¢ objecia
wychowaniem przedszkolnym np. z powodu braku miejsc w przedszkolu, braku
przedszkola w danej miejscowosci, czy tez wolniejszy rozwdj psychomotoryczny
dziecka, opieka nad dzieckiem na przewidzianych ustawg zasadach moze by¢
sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko kohczy 4 rok zycia.
Z powyzszego uregulowania wynika zatem w stosunku do dziecka, ktore osiggneto
wymagany wiek 3 lata i uczeszcza do przedszkola, ze brak jest podstaw do
sprawowania opieki na zasadach przewidzianych w ustawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy takze podnies¢, ze z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, iz celem strategicznym projektowanej regulacji byto obok
stworzenia warunkow dla rozwoju zréznicowanych form opieki nad matymi dzie¢mi i
wsparcia rodzicow w procesie wychowywania dzieci rowniez umozliwienie rodzicom
i opiekunom podjecia aktywnosci zawodowej, zas w odniesieniu do dziecka, ktore
osiggneto wymagany wiek i uczeszcza do przedszkola, takie cele zostaty w petni
zrealizowane, zwlaszcza w zakresie mozliwosci podjecia czy kontynuowania pracy
zarobkowe.

W konsekwencji Sad drugiej instancji za zasadne uznat stanowisko, ze
zainteresowana jako osoba wykonujgca w spornym okresie prace na podstawie



umowy zlecenia podlegata obowigzkowo z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwotujgca sie E. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 51 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
0 opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1457)
oraz w zwigzku z art. 2 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) o systemie oswiaty przez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym
wyklucza jednoczesne zastosowanie jednej z form opieki nad dzieckiem
wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, tj. opieki
niani Swiadczonej na podstawie umowy uaktywniajgcej, a w konsekwenciji uznanie,
ze brak jest podstaw do zastosowania preferencyjnych warunkéw zatrudnienia
niani, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku
do lat 3, pomimo spetnienia ustawowych warunkéw wskazanych w art. 51 ust. 3 tej
ustawy;

(-) art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 przez ich btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze opieka niani nad
dzieckiem objetym wychowaniem przedszkolnym nie moze by¢ uznana za opiekg
sprawowang na podstawie umowy uaktywniajgcej, o ktorej mowa w tych
przepisach;

(-) art. 51 ust. 1 i 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 przez
btedng wyktadnie, prowadzgcg do przyjecia, ze regulacje te nie znajdujg
zastosowania w sytuacji, gdy umowa uaktywniajgca zawarta przez rodzicow
dziecka z nianig dotyczy opieki nad dzieckiem, ktore objete jest wychowaniem
przedszkolnym, pomimo spetnienia warunkow ustawowych wyliczonych w art. 51
ust. 3 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, co skutkowato
niezastosowaniem przez Sad tych regulacji w sprawie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez zmiane

wyroku Sagdu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2013 r. i orzeczenie, ze



zainteresowana M. K. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 czerwca
2012 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy
uaktywniajgcej, na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieCmi
w wieku do lat 3, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

W opinii Sadu Najwyzszego, zaréwno wyktadnia gramatyczna, jak i
systemowa powotanych w podstawach zaskarzenia przepisow ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (dalej ustawa o opiece) musi
prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktére wywidédt z nich Sadu drugiej
instanciji.

Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, iz art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze opieka
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 moze by¢ organizowana w formie Ztobka lub klubu
dzieciecego, a takze sprawowana przez dziennego opiekuna oraz nianie. Z kolei, w
mysl ust. 3 powotanego przepisu opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do
ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku
gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym -
4 rok zycia.

Wyktadnia art. 2 ust. 1 jest wiec oczywista, gdyz przepis ten nie nastrecza
jakichkolwiek watpliwos$ci i wymienia jedynie formy opieki na dzieckiem w wieku do
lat 3, w tym takze opieke sprawowang przez nianie. Jesli natomiast wyktada¢ art. 2
ust. 3, to stosujgc w pierwszej kolejnosci reguty wyktadni gramatycznej wypada
zauwazyc, iz okresla on w bardzo specyficzny (a przez to zapewne mylgcy) sposob
kohcowg date sprawowania takiej opieki. tgczy bowiem wiek dziecka podany w

latach kalendarzowych z okresem roku szkolnego, ktory zawsze przypada na



przetom dwoch kolejnych lat kalendarzowych i trwa od wrzesnia jednego roku do
czerwca roku nastepnego. Jesli wiec dziecko ukonczy wiek 3 lat przed
zakonczeniem ,starego” roku szkolnego, to opieka nad nim, oparta na przepisach
ustawy, moze byc¢ sprawowana tylko do konca tego roku szkolnego, natomiast gdy
dziecko ukonczy wiek 3 lat po rozpoczeciu ,nowego” roku szkolnego, to moze byc¢
ona sprawowana do zakonczenia tego roku szkolnego, a zatem az do czerwca
nastepnego roku kalendarzowego, poniewaz wtedy wtasnie éw rok szkolny sie
zakonczy. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, mozliwosc
skorzystania z uregulowan ustawy w takiej wtasnie sytuacji nie jest przy tym
obwarowana zadnym dodatkowym warunkiem (poza wynikajgcym z art. 51 ust. 3
pkt 3, o czym nizej). W szczegdlnosci nie eliminuje jej objecie dziecka
wychowaniem przedszkolnym. Ten bowiem negatywny warunek dotyczy, takze
zgodnie z gramatyczng wyktadnig art. 2 ust. 3 ustawy, jedynie dzieci, ktére w
trakcie trwania roku szkolnego ukonczyty 4 rok zycia, a objecie ich wychowaniem
przedszkolnym jest niemozliwe lub utrudnione. Konstrukcja omawianego art. 2 ust.
3 jest dwuczionowa, przy czym elementem wspolnym dla obu tych czionéw jest
sformutowanie ,do ukonczenia roku szkolnego”, ktére odnosi sie do dwoch
odrebnie zdefiniowanych kategorii dzieci: 1) ktére w trakcie trwania tego roku
ukonczg 3 rok zycia oraz 2) ktére ukonczg 4 rok zycia, jesli objecie ich
wychowaniem przedszkolnym jest niemozliwe lub utrudnione. Tylko w odniesieniu
do dzieci, ktore ukonczg 4 rok zycia w trakcie trwania roku szkolnego, objecie ich
wychowaniem przedszkolnym bedzie zatem eliminowato mozliwos¢ skorzystania
przez nie z form opieki przewidzianych ustawg o opiece. Inaczej rzecz ujmujgc,
dzieci, ktére ukonczag 3 rok zycia mogg do kohca roku szkolnego, w ktérym ten wiek
osiggnety, korzysta¢ z wszystkich form opieki przewidzianych ustawg bez wzgledu
na objecie je wychowaniem przedszkolnym, natomiast te, ktére w trakcie roku
szkolnego osiggng wiek 4 lat, tylko woéwczas, gdy objecie ich wychowaniem
przedszkolnym jest niemozliwe lub utrudnione. Nalezy podkresli¢, ze taki wkasnie
sposéb interpretacji art. 2 ust. 3 ustawy logicznie koresponduje z brzmieniem ust. 1
tego przepisu, a takze z tytutem ustawy, ktéra co do zasady okresla wszak rézne
formy opieki nad dzieémi do lat 3.
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Analogiczne wnioski wynikajg réwniez z wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy o
opiece dokonywanej przy uwzglednieniu regut wykfadni systemowej. Zgodnie
bowiem z trescig art. 51 ust. 3 tej ustawy, ktory okresla dwa pozytywne i jeden tylko
negatywny warunek przejecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy uaktywniajgcej
zawartej z nianig, Zaktad optaca sktadki, gdy: 1) niania zostata zgtoszona przez
rodzica do ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; 2) rodzice albo
rodzic samotnie wychowujgcy dziecko sg zatrudnieni, Swiadczg ustugi na podstawie
umowy cywilnoprawnej stanowigcej tytut do ubezpieczen spotecznych, prowadzg
pozarolniczg dziatalnos¢ lub dziatalnos¢ rolniczg; 3) dziecko nie jest umieszczone w
ztobku, klubie dzieciecym oraz nie zostato objete opiekg sprawowang przez
dziennego opiekuna.

Tylko objecie dziecka jedng z pozostatych form opieki przewidzianych
ustawg uniemozliwia wiec objecie go opiekg niani na warunkach przewidzianych
dla umowy uaktywniajgcej, bedacej zresztg w mysl art. 50 ust. 1 ustawy o opiece
szczegolnym — ze wzgledu na skutki wynikajgce z art. 51 tej ustawy — rodzajem
mowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Innych negatywnych warunkéw przepisy
ustawy natomiast nie przewiduja.

Wypada z kolei zauwazyé, ze nie jest konieczne sieganie po dyrektywy
celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych
i systemowych udato sie uzyska¢ wynik wyktadni w postaci ustalenia znaczenia
interpretowanej normy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7). Wyktadni takiej, ignorujgcej wyrazng tre$é
przepisu, tatwo bytoby bowiem postawi¢ zarzut wyktadni contra legem, albo
dziatania bedgcego raczej tworzeniem prawa niz jego stosowaniem. Z punktu
widzenia  konstytucyjnej zasady podziatu witadzy panstwowej taki sposob
interpretacji prawa jest niedopuszczalny (por. uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01, OSNC 2001 nr 12, poz. 171,
czy z dnia 25 lipca 2002 r., 1l CZP 46/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 98).

W opinii Sadu Najwyzszego, wykfadnia powotanych wyzej przepiséw

dokonana przez Sad Apelacyjny jest wiec nieuprawniona. Ponadto wnioski
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wywiedzione przez ten Sad z poréwnania ustawy o opiece z ustawg z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty sg zbyt daleko idgce. W szczegdlnosci bowiem
zestawienie art. 2 ust. 3 ustawy o opiece z art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o systemie
oSwiaty wyraznie wskazuje, ze nie moze ono stuzy¢ wyktadni systemowej w
ramach okreslania granic wiekowych dotyczgcych dzieci objetych opiekg i
wychowaniem przedszkolnym. Jesli bowiem z instytucji przewidzianych ustawg o
opiece mogqg korzystac¢ dzieci do lat 3, a w pewnych, wyzej okreslonych, sytuacjach
nawet do konca roku szkolnego, w ktéorym ukonczg 4 lata, to wychowaniem
przedszkolnym mogg zosta¢ objete dzieci w wieku od 3 do 6 lat, z tym ze w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach wychowaniem przedszkolnym moze takze
zosta¢ objete dziecko, ktore ukonczyto 2,5 roku (art. 14 ust. 1b), a w przypadku
dzieci posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wychowaniem
przedszkolnym moze by¢ objete dziecko w wieku powyzej 6 lat, nie dluzej jednak
niz do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 8
lat. Obowigzek szkolny tych dzieci moze by¢ odroczony do konca roku szkolnego w
roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 8 lat (art. 14 ust. 1a). Zupetnie
odmiennie jest takze definiowany moment rozpoczecia i zakohczenia objecia dzieci
wychowaniem przedszkolnym. Wychowanie przedszkolne obejmuje bowiem dzieci
od poczatku roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko kohczy 3
lata, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 6
lat (art. 14 ust. 1). Okresy, w ktérych dzieci mogg korzysta¢ z opieki przewidzianej
ustawg o opiece i by¢ objete wychowaniem przedszkolnym w ewidentny sposob
zazebiajg sie wiec. Mozna zatem dostrzec pewng niekonsekwencje ustawodawcy w
definiowaniu adresatéw opieki i wychowania przedszkolnego, co dowodzi, ze
ustawodawca najwyrazniej nie uwazat, aby definicje te miaty charakter systemowy.
Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy nie dostrzega zwigzku pomiedzy powotanymi
przez Sad drugiej instancji przepisami ustawy o systemie oswiaty o objeciu dzieci
wychowaniem przedszkolnym, notabene nieobowigzkowym dla 3-latkow, a
uregulowaniami i celami ustawy o opiece. W szczegdlnosci zas Sgd Najwyzszy nie
dostrzega, aby instytucje przewidziane w obu tych ustawach wzajemnie wykluczaty
sie (oczywiscie poza sytuacjg przewidziang w art. 2 ust. 3 in fine ustawy o opiece, 0

czym byifa juz mowa).
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Siegajgc do celdéw ustawy o opiece, Sad drugiej instancji podnidst z kolei, ze
ustawodawca zamierzat stworzy¢ warunki dla rozwoju zréznicowanych form opieki
nad matymi dzieémi i wsparcia rodzicbw w procesie wychowywania dzieci oraz
umozliwienie im podjecia aktywnosci zawodowej. Takie cechy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, realizuje zas objecie dzieci wychowaniem przedszkolnym i tym
samym nie ma potrzeby siegania do umowy uaktywniajgcej z nianig. Sad
Apelacyjny sugerowat rowniez, ze ze wzgledu na obcigzenie budzetu Panstwa
zapfatg sktadek za nianie nie mozna réwniez przyjg¢, ze jednoczesnie dziecko
moze korzystac¢ z edukacji przedszkolne;j.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powody te nie sg jednak trafnie wskazane. | to
nie tylko ze wzgledu na powotywany przez odwotujgcg sie argument o czestej
chorobie dziecka, ktéra determinuje sprawowanie opieki nad nim przez nianie. Jesli
bowiem Sad Apelacyjny pokusit sie o wyktadnie celéw ustawy, to nie powinien
pomija¢ rowniez jasno wyartykutowanego w uzasadnieniu projektu ustawy
argumentu, ze wprowadzenie rozwigzania w postaci umowy uaktywniajgcej moze
sie przyczyni¢ do zwiekszenia zainteresowania pracg w charakterze niani osob
mtodszych, niemajgcych prawa do emerytury czy renty i zwiekszenia ochrony
socjalnej osob zatrudnionych jako nianie, gdyz aktualnie wiekszos¢ z nich pracuje
nieformalnie. Przynajmniej jednym z celéw ustawy byt wiec zamiar
,Zalegalizowania” zatrudnienia nian i objecie ich ochrong ubezpieczeniowa.

Ponadto Sad Apelacyjny, siegajgc czesciowo stusznie co do zasady po
argument finansowy, nie ustalit i tym samym nie uwzglednit w swojej ocenie, czy
przedszkole, do ktérego uczeszczato dziecko w przedmiotowej sprawie, jest
przedszkolem publicznym, czy tez niepublicznym, gdzie pobyt dziecka jest przeciez
w znacznej mierze finansowany przez rodzicow. W przypadku uczeszczania
dziecka do przedszkola niepublicznego, nieuzasadniony wydaje sie bowiem
argument o odbieraniu rodzicom prawa do korzystania z dofinasowania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla niani ze wzgledu na
obcigzenia dla budzetu Panstwa.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
sformutowane w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni przepiséw

powotanych w podstawach zaskarzenia i stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
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zawartego w zaskarzonym wyroku sg w petni uzasadnione. Dlatego tez, opierajgc
sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



