Sygn. akt Il UZ 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny, w sprawie Z. W.
przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W. o wysokos$c
emerytury, odrzucit skarge kasacyjng Z. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w z dnia
28 wrzesnia 2012 r.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w przedmiotowej sprawie watpliwosci
budzita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez petnomocnika skarzgcego
na kwote 26.136 zt, dlatego Sgd Apelacyjny zwrdcit sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej kwoty. Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w W. wyjasnit, zatgczajgc do swojego pisma odpowiednie wyliczenie,

ze po dokonaniu hipotetycznego obliczenia réznicy wynikajgcej z dwoch rodzajéw



waloryzacji swiadczenia Z. W. (uposazeniowej i cenowej) wynosi ona za okres
dwunastu miesiecy (od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.) - 722,12 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
na kwote 26.136 zt nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych, natomiast
prawidtowg wartos¢ - 722,12 zt, wskazat organ emerytalny. Stwierdzit, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt (art. 398 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit mu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia prowadzacy do naruszenia art.
3982 § 1 k.p.c., przez przyjecie, iz wyliczenie przedmiotu zaskarzenia przez
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego jest prawidtowe.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyliczenie sporzgdzone przez Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego jest btedne. Nalezy domniemywac, iz uposazenie
Z. W. przyjeto z rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 marca 2004 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie uposazenia zasadniczego wedtug
stanowiska stuzbowego Zotnierzy zawodowych. Z rozporzgdzenia tego przyjeto
kwote z zatgcznika nr 2 dla stanowiska stuzbowego U-19, tj. kwote 1.518 z
pomijajgc zatgcznik nr 1. Uposazenie dla stopnia majora wynosito w tym
rozporzgdzeniu kwote 2.208 zt, a nie 934 zt. Kwota 934 zt byla wskazana we
wczesniejszym Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 maja 2002 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie uposazenia zasadniczego wedtug
stanowiska stuzbowego Zzotnierzy zawodowych. Prawidiowa baza wynosi wtedy
3.726 zt (1.518 zt + 2.208 zt) a wskaznik dodatkow (21,55 %) - 802,95 zt. Podstawa
wymiaru Swiadczenia to kwota 4.528,95 zt, a nie kwota 2.980,41 zt przedstawiona
przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego. Réznica miedzy wyliczeniem
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego a powyzszym wynosi 1.548,54 zt
miesiecznie. Rocznie jest to kwota 18.587,48 =z, ktéra stanowi przedmiot

zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne.



Przede wszystkim nalezy wskazac, ze spor w niniejszej sprawie nie dotyczyt
podstawy wymiaru emerytury (art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin; jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 666), ale sposobu jej waloryzacji (art. 6 powyzszej ustawy).
Chodzito wiec o to, w jaki sposéb powinna by¢é podwyzszana emerytura
skarzgcego. Skarzgcy nie zgadzat sie na sposob jej waloryzaciji, ktéry wynika z art.
6 w brzmieniu nadanym art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktorym emerytury i renty (wojskowe)
podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgdat wiec, aby byta
ona waloryzowana nie w jakikolwiek dowolny sposob, ale wedtug poprzedniego
brzmienia tego artykutu i w konsekwencji na podstawie zasad okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 1994 r. w sprawie
szczegotowych zasad waloryzaciji emerytur i rent wojskowych (Dz.U. Nr 126, poz.
625). Taki zas sposob waloryzacji emerytur i rent wojskowych polegat na obliczeniu
nowej wysokosci tych swiadczen, z uwzglednieniem podwyzszonych skfadnikow
uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych, pozostajgcych w stuzbie
wojskowej i zajmujgcych analogiczne stanowiska.

Tymczasem z argumentacji skarzgcego wynika, ze przedstawiane przez
niego wyliczenia dokonane zostaty w zupetnie dowolny sposob, z pominieciem
uregulowan majgcych wptyw na wysokos¢ emerytury przy zastosowaniu waloryzacji
,2uposazeniowej” (zamiast ,cenowej’). Skarzgcy, powotujgc sie na btad w
wyliczeniach organu rentowego, miesza dwa elementy uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zotnierzy (Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.), obowigzujgcej do 30
czerwca 2004 r., uposazenie zasadnicze zotnierza zawodowego obejmowato
miedzy innymi dwa rézne elementy 1) uposazenie wedtug stopnia wojskowego, 2)
uposazenie wedtug stanowiska stuzbowego. Ustep 4 tego przepisu stanowit, ze
stanowiska stuzbowe Zotnierzy zawodowych sg zaliczane do odpowiednich grup
uposazenia w zaleznosci od rangi stanowiska, zakresu wykonywanych zadan

stuzbowych, ponoszonej odpowiedzialnosci i wymaganych kwalifikacji. Oznacza to,



ze zindywidualizowane uposazenie wedtug stanowiska stuzbowego (drugi element)
zalezato od przydzielonej grupy uposazenia mieszczgcej sie w granicach stawek
(,widetek”) przypisanych okreslonym stanowiskom stuzbowym, natomiast nie miato
zadnego wptywu na uposazenie wedtug stopnia wojskowego (pierwszy element).

Wskazany przepis ustawy o uposazeniu zotnierzy zawierat dwie delegacje
ustawowe. Pierwsza byla skierowana do Ministra Obrony Narodowej w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy upowazniajgca do okreslenia,
w drodze rozporzagdzenia, stawki uposazenia zasadniczego wedtug: a) stopnia
wojskowego - z uwzglednieniem wystugi lat, b) stanowiska stuzbowego - dla
stanowisk podstawowych. - art. 11 ust. 2, druga zas do Ministra Obrony Narodowej
upowazniajgca do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia: a) stawki uposazenia
zasadniczego wedilug stanowiska stuzbowego dla pozostatych stanowisk
stuzbowych w granicach stawek okreslonych dla stanowisk podstawowych, b)
grupy uposazenia odpowiednie dla stawek uposazenia zasadniczego wedtug
stanowiska stuzbowego - art. 11 ust. 3.

Na podstawie tej pierwszej delegacji (z wust. 2) wydane zostato
rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie
stawek uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 246),
ktérego ostatnig zmiane stanowito rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z
dnia 10 marca 2004 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie stawek uposazenia
zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 45, poz. 434). Zatgczniki do tego
aktu prawnego regulowaty stawki uposazenia zasadniczego wedtug stopnia
wojskowego z uwzglednieniem wystugi lat (nr 1) i stawki uposazenia zasadniczego
wedtug stanowiska stuzbowego dla stanowisk podstawowych (nr 2).

Na podstawie drugiej delegacji (z ust. 3), wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie uposazenia
zasadniczego wedtug stanowiska stuzbowego zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 20,
poz. 247), ktdre ostatnio zastgpione zostato rozporzgdzeniem Ministra Obrony
Narodowej z dnia 3 marca 2004 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
uposazenia zasadniczego wedtug stanowiska stuzbowego zotnierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 38, poz. 350). Poza materig tego aktu prawnego pozostawaty stawki

uposazenia zasadniczego wedtug stopnia wojskowego z uwzglednieniem wystugi



lat. Wskazywat on wytgcznie odpowiednie grupy uposazenia (zatgcznik nr 2) w
ramach (w granicach) stawek okreslonych dla pozostatych stanowisk
podstawowych (zatgcznik nr 1).

Bfad metodologiczny skarzgcego polega zatem na tym, ze podstawia w
miejsce stawek uposazenia zasadniczego wedlug stopnia wojskowego z
uwzglednieniem wystugi lat, stuzgcych ustaleniu uposazenia wedtug stopnia
wojskowego (pierwszego elementu) - stawki uposazenia zasadniczego wedtug
stanowiska stuzbowego dla pozostatych stanowisk stuzbowych, stuzgce ustaleniu
uposazenia wediug stanowiska stuzbowego (drugiego elementu). W istocie zatem
wyliczenie przedstawione przez skarzgcego nie jest adekwatne do zgtoszonego
roszczenia.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie ma oparcie w art. 398°§ 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. z

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



