Sygn. akt Il UZ 89/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 29 pazdziernika 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy J. W. od wyroku tego Sadu z 12 lutego 2014 r. wobec
przekroczenia terminu do wniesienia skargi (art. 398° § 1 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c.).
Stwierdzit, ze wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony 23 lipca 2014 r. i
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat 23 wrzesnia 2014 r.
Skarge kasacyjng nadano 24 wrzesnia 2014 r., czyli po terminie.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit btgd w ustaleniach, gdyz odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem doreczono 24 a nie 23 lipca 2014 r. Skarga zostata wiec

wniesiona w terminie. W przypadku uznania, Zze zazalenie nie zastuguje na



uwzglednienie, Zzalgcy sie wnidst o przywrocenie terminu do wniesienie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Wbrew twierdzeniom zalgcego sie ,firma InPost”
nie powinna poinformowac go, ze wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony 24
lipca 2014 r., gdyz bytoby to niezgodne z trescig dokumentow. Przede wszystkim z
,Wyciggu” rejestru komputerowego tej firmy, dotyczacego przesyiki, tj. orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, wynika, ze dokument doreczono 23 lipca 2014 r. o godz.
16:49:11. Jest to zgodne z datg odbioru 23 lipca 2014 r. wpisang na dowodzie
doreczenia (w aktach sprawy k. 130), czyli potwierdzong podpisem osoby
odbierajgcej przesytke. Zalgcy sie niezasadnie zatem twierdzi, Zze wyrok z
uzasadnieniem doreczono 24, a nie 23 lipca 2014 r.

Poza kognicjg Sadu Najwyzszego jest wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. Wniosek taki nie moze by¢ rozpoznany w tym
postepowaniu, gdyz procesowo wyklucza sie z zazaleniem na odrzucenie skargi.
Stoi w sprzecznosci z twierdzeniem, ze skarga zostata wniesiona w terminie. Jesli
wniosek o przywrdcenie terminu miatby by¢ aktualny to podlega rozpoznaniu przez
sad powszechny.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



