Sygn. akt IV CNP 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 maja 2012 .,

w sprawie z wniosku U. K.-Z.

przy uczestnictwie B. Z.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015 .,

1) odrzuca skarge,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w |. radcy prawnemu A. K. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutlem pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu U. K.-Z. w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. Sgd Okregowy w B. w wyniku
apelacji wnioskodawczyni U. K. — Z. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w |I.
wydane w dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie o podziat majgtku w ten tylko sposob, ze
zasgdzit od wnioskodawczyni U. K. — Z. na rzecz uczestniczki postepowania B. Z.
kwote 112 561 zt w miejsce uprzednio przyznanej kwoty 154 150 zt. W pozostatym

zakresie oddalit apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadnag.

Od wyroku Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni U. K. — Z. wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 ° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424 °> § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny byé spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie witasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424> § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagahn (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia
1 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przewidziany
w art. 424 > § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody,
polega na zlozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze

wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez



powofanie i przedstawienie dowodow badz innych srodkéw, nawet nieuznawanych
przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne oswiadczenia,
surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16;
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05; z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05;
z dnia 12 listopada 2013 r., V CNP 2/13; z dnia 23 stycznia 2015 r., I| CNP 37/14;
z dnia 5 marca 2015 r., Il CNP 53/14). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
wywodu wskazujgcego na czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 OSNC, nr 7-8,
poz. 141).

Skarga wniesiona przez wnioskodawczynie nie spetnia tak rozumianego
wymagania przewidzianego w art. 424 > § 1 pkt 4 k.p.c. Obowigzkowi wykazania
szkody nie czyni zados¢ oswiadczenie skarzgcej, ze szkoda powstata w wyniku
wydania zaskarzonego orzeczenia i polega na zasgdzeniu od wnioskodawczyni
kwoty 112 561 zt oraz wszczeciu przez uczestniczke B. Z. postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sgadowego przy Sadzie
Rejonowym w |. Nie uprawdopodabniajg wystgpienia szkody - jej rozmiaru, rodzaju,
czasu powstania i zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem zaskarzonego
orzeczenia a szkodg - powotane przez skarzgcg dowody, tj. decyzja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. z dnia 23 marca 2013 r. o waloryzacji
renty informujgca, ze przystugujace wnioskodawczyni swiadczenie zmniejsza sie z
powodu egzekucji sgdowej oraz wydruk z przegladarki ksigg wieczystych z dnia 18
lutego 2014 r. zawierajgcy wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji. Poza tym
trzeba podkresli¢, ze zgodnie z  utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem szkoda spowodowana wydaniem wyroku musi istnieC w chwili
wniesienia skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110; z dnia 18 grudnia 2013 r., IV
CNP 43/13; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., || CNP 18/14).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Sad Najwyzszy orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, jak w sentenciji pkt 2, na podstawie art. 4242
k.p.c. w zw. z art. 398 # k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 15, § 6 pkt 6, § 12 ust. 5 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 490).



