Sygn. akt IV CSK 577/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w S.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800
zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo
przeciwko zaktadowi ubezpieczen o zasgdzenie kwoty 154.471,54 zi. tytutem
odszkodowania za utrate samochodu wynajetego przez powoda osobie trzeciej,
ktora postugiwata sie cudzymi dokumentami i nie zwrdcita pojazdu po uptywie

okresu najmu.

Sady obu instancji, dokonujgc wyktadni tgczacej strony umowy
ubezpieczenia i aneksu do niej, uznaty, ze umowg tg objete bylo ubezpieczenie
pojazdu takze w przypadku wynajecia go przez powoda osobie trzeciej, jednak
tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ogolnych warunkach ubezpieczenia,
a wiec w razie kradziezy okreslonej w art. 278, art. 279 i art. 280 kk (kradziezy
zwyktej, kradziezy z wilamaniem oraz rozboju), natomiast nie byly objete
ubezpieczeniem, z powodu wyraznego wytgczenia w o.w.u., przypadki innego
rodzaju przywiaszczenia pojazdu wynajetego, w tym takze oszustwa, do ktérego

doszto w sprawie.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 4
k.p.c. stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
obowigzujgce zasady interpretacji postanowien o.w.u. oraz umow ubezpieczenia
nie pozwalaty na dokonanie wyktadni przyjetej przez Sady, niekorzystnej dla
ubezpieczonego oraz sprzecznej z utrwalonym orzecznictwem sgdowym. Wskazat
tez na brak podstaw do oparcia wyktadni o.w.u. w zakresie poje¢ ,kradziezy”

i ,przywtaszczenia” wytgcznie na tresci odpowiednich przepisow kodeksu karnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przestanka
przedsadu przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. jest spetniona jezeli skarzacy
wykaze w wyodrebnionym wywodzie prawnym, oddzielnym od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego

naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Nie wystarczy zatem
powotanie sie na wadliwg wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa
przez sad drugiej instancji lecz konieczne jest wykazanie, ze wadliwosc ta jest
razgca i oczywista gdyz narusza podstawowe i oczywiste zasady wyktadni lub
stosowania prawa, niepodlegajgce réznym ocenom (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazat, ze Sad Apelacyjny naruszyt w opisany wyzej,
kwalifikowany i oczywisty sposob przepisy wskazane w podstawach kasacyjnych.
Postanowienia umow oraz ogélnych warunkow uméw podlegajg wyktadni, podobnie
jak przepisy prawa. Z reguty, tak jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie,
mozliwa jest ich rdézna wykladnia. Jedynie wykazanie przez skarzgcego,
ze dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia byla oczywiscie razgco btedna
mogtoby uzasadnia¢ twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Skarzgcy jednak tego nie wykazat ani nawet nie twierdzit poprzestajgc na zarzucie,
ze dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia jest niezgodna z powszechnie
przyjeta w orzecznictwie, przy czym nie wskazat w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zadnych orzeczen, odwotujgc sie
w tym zakresie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym. Czym innym jest bowiem wypetnienie obowigzku wskazania
i uzasadnienia przestanki konstrukcyjnej skargi kasacyjnej przewidzianej w art.
398* § 1 pkt. 2 k.p.c., a czym innym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.). | choé argumenty w obu
wypadkach mogg by¢ zblizone, to skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ odrebny
wywod prawny dotyczgcy obu przestanek skargi kasacyjnej, bowiem Sad
Najwyzszy bada je odrebnie, w innych stadiach postepowania kasacyjnego. W
ramach przedsadu bada jedynie istnienie przestanki okreslonej w art. 398* § 2
k.p.c., gdyz badanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia mozliwe jest dopiero

po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ramach jej merytorycznej oceny.



Nawet jednak siegniecie do orzeczeh sgdowych przytoczonych przez
skarzgcego jedynie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych nie pozwala na
stwierdzenie, ze wykfadnia umowy stron dokonana w sprawie przez Sgd Apelacyjny
jest oczywiscie sprzeczna ze stanowiskiem zajetym w tych orzeczeniach, ktore,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie odnoszg sie wprost do stanu faktycznego

tozsamego z ustalonym w sprawie.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 art. 3987 k.p.c.



