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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie skargi M. S.A. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 14 czerwca 2012 r., wydanego w sprawie

z powodztwa M. S.A

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi [...]Jo zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2015 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Powoddka ,M.” SA wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z 14 czerwca 2012 r.,
ktorym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w P.
oddalajgcego jej powodztwo przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi [...] w sprawie o
zaptate kwoty 49.792,59 zt z odsetkami ustawowymi od wytoczenia powodztwa.
Powdd dochodzit tej kwoty jako poreczyciel za zobowigzania pozwanego wobec
Spotki V. SA,

Zgodnie z art. 424 § 1 in fine k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia dopuszczalna jest jedynie wéwczas, gdy
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ciezar wykazania tych okolicznosSci
spoczywa ha skarzacym, o czym stanowi art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarzgca wskazata, ze od wyroku Sgdu Okregowego z 24 stycznia 2014 r.
z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna i brak
jest podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego
tym wyrokiem. W tym zakresie stanowisko skarzgcej nie budzi watpliwosci.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest uprawdopodobnienie szkody, ktérg ponidst
w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Skarga nie jest srodkiem, ktéry by mogt zapobiec szkodzie, gdyz jej uwzglednienie
nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego nig orzeczenia, a co najwyzej stanowi
prejudykat dla procesu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez wydanie
prawomocnego wyroku. Przestankg jej dopuszczalno$ci nie jest zagrozenie szkodg,
ale jej wyrzadzenie i to te przestanke, nie zas zagrozenie szkodg, skarzgcy ma
obowigzek uprawdopodobni¢ (art. 424° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem, uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowoddéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC

2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego



wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Ze skargi wniesionej przez powodke nie wynika natomiast, zeby na skutek
wydania wyroku z 24 stycznia 2014 r. poniosta szkode w rozumieniu przytoczonym
wyzej. Powoddka stwierdzita bowiem, ze szkoda wyrzgdzona jej przez wydanie tego
wyroku polega na: 1) obowigzku zwrotu na rzecz Spétki V. SA prowizji operacyjnej,
naleznej w zwigzku z poreczeniem (2.752,29 zt) i nastepnie sptatg zobowigzan
objetych pozwem (924,33 zt), co tacznie wynosi 3.676,62 zi; 2) obowigzku
poniesienia kosztow wpisow sgdowych za obie instancje w tgcznej wysokosci 4.980
zt oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zi; 3) obowigzku
zapfaty przez skarzgcg na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tgcznej wysokosci
3.750,73 zt. Gdy chodzi o pierwszy ze sktadnikéw szkody, to powddka odwotata sie
do ztozonej do akt sprawy umowy o wspotprace w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen z 2 marca 2011 r. oraz dokumentu ,wyliczenia do ptatnosci” z
28 kwietnia 2011 r., natomiast wystgpienie pozostatych elementéw sktadajgcych sie
na poniesiong przez nig szkode wykazywata dowodami poniesienia optat i
wezwaniami o ich uregulowanie.

Objasnienie zwigzku pomiedzy szkodg w kwocie 3.676,62 zt a trescig
zaskarzonego wyroku powddka ograniczyta do stwierdzenia, ze ,istnieje zwigzek
miedzy szkodg zwigzang z utraceniem przez nig prowizji naliczanej na podstawie
§ 2 oraz § 4 umowy poreczenia, ktéra w zwigzku ze stwierdzong przez Sad
niewaznoscig umowy przypada do zwrotu na rzecz dostawcy, tj. spotki V. SA.
Wysokos¢ prowizji przypadajacej do zwrotu, a okreslonej w § 4 umowy wynika
wprost z dokumentu wyliczenia do ptatnosci z 28 kwietnia 2011 r., natomiast
wysokos¢ prowizji okreslonej ogdlnie w § 2 umowy (300.000 z) zostata
doprecyzowana poprzez proporcjonalne odniesienie ogolnej kwoty poreczenia do
poszczegoblnych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktorych tgczna ilos¢ wynosita 109”
(s. 4 skargi). Zadnych innych stwierdzen i dowodéw odnoszacych sie do szkody
w jej majatku, postaci, w jakiej wystgpita oraz jej zwigzku z wydaniem wyroku
z 24 stycznia 2014 r., powodka w skardze nie zamieScita. Zacytowane

stwierdzenia powodki dotyczg jej relacji z osobg trzecig wobec stron postepowania



w sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok. O ile powdédka uwaza, ze powaga
rzeczy osgdzonej wyroku wydanego 24 stycznia 2014 r. obejmuje takze spotke V.
SA i jej relacje umowne z tg spotkg, chociaz nie byta ona strong postepowania w
sprawie zakonczonej przez wydanie tego wyroku, to powinna wskaza¢ na podstawy
przypisania orzeczeniu tego rodzaju rozszerzonej skutecznosci.

Koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty
uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. m.in. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06;
z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r., II CNP 15/05,
z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r.,
| CNP 39/08, z 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca nie uprawdopodobnita, by przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzadzenia jej szkody. Z uwagi na powyzsze, na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10,
niepubl.).

O kosztach postepowania Sgd orzekt stosownie do art. 98, art. 108 § 1 w zw.
z art. 398%%, art. 424 i art. 391 § 1 k.p.c., § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461),

orzeczono jak w postanowieniu.



