Sygn. akt IV KO 98/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. K.

skazanej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po zbadaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 marca 2015 r.,

wniosku ztozonego przez W. K. i K. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2009 .,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., art.
639 k.p.k.

postanowit:
1. wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ wnioskodawcow.

UZASADNIENIE

A. K. zostata skazana za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
przez Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt ...56/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt ...
115/09. O wznowienie postepowania wystapili, dziatajgc przez petnomocnika, W. K.
i K. K. Jako podstawe prawng wniosku wskazali przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 542 § 1 i art. 544 § 2 k.p.k., przedstawili tez okolicznos¢, ktéra — ich



zdaniem — uzasadnia wznowienie. Do wniosku dotgczyli odpis skrécony aktu zgonu
A. K. oraz zakomunikowali, ze sg jej spadkobiercami i osobami najblizszymi.
Wezwani do udzielenia blizszej w tym zakresie informacji, z uwzglednieniem tresci
art. 115 § 11 k.k., uscislili, ze A. K. byfa ich ciotkg oraz ze pozostawali z nig, az do
jej $mierci, we wspolnym pozyciu w rozumieniu wymienionego przepisu. Wynika to
z tego, ze zawsze byli blisko zwigzani z A. K., ze przed Smiercig z nimi mieszkata i
prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, jak tez byta pod ich opiekg z uwagi na
stan zdrowia, a kiedy przebywata w szpitalu jedyng osobg upowazniong do

otrzymywania informacji o jej stanie zdrowia byta W. K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opierajgc sie na przedstawionej przez wnioskodawcow informacji, nalezy uznac,
Zze nie sg oni osobami najblizszymi dla skazanej A. K., zatem nie przystuguje im
okreslone w art. 542 § 2 k.p.k. prawo ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania
na jej korzys¢. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc¢, ze chociaz wnioskodawcy
korzystajg z pomocy fachowego petnomocnika, to okreslajgc A. K. jako swojg ciotke,
ktére to miano potocznie bywa nadawane osobom o réznym stopniu pokrewienstwa,
nie sprecyzowali, jakie pokrewienstwo konkretnie tgczy kazdego z nich ze skazang.
Nawet jednak gdyby w gre wchodzito pokrewienstwo mozliwie najblizsze, tj. A.K., 0
ktérej wiadomo, ze nosita nazwisko rodowe K. (odpis aktu zgonu k. 8 akt sprawy)
byta siostrg matki, wzglednie ojca kazdego z wnioskodawcow, ta relacja nie
pozwalataby uznag, ze jest on dla niej osobg najblizszg. Zgodnie bowiem z art. 115
§ 11 k.k. relacjami rodzinnymi dajgcymi status osoby najblizszej sg relacje tgczace
strone procesu z matzonkiem, wstepnym, zstepnym, rodzenstwem, powinowatym w
tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajgcg w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonkiem. Wyliczenie to jest kompletne i nie moze by¢ rozszerzone na inne
osoby, w tym réwniez na dzieci rodzenstwa, wzglednie rodzenstwo rodzicéw, kiedy
to zachodzi pokrewienstwo trzeciego stopnia w linii bocznej (zob. np. A. Wasek w:
M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny.
Komentarz, t. Il, Gdansk 2001, s. 398-399).

Te przeszkode dla uznania ich za osoby najblizsze dla skazanej zdajg sie
dostrzegac¢ wnioskodawcy, skoro starajg sie przekonac, ze pozostawali ze skazang



we wspolnym pozyciu, co w Swietle art. 115 § 11 k.k. bytloby osobnym tytutem do
uznania ich za osoby najblizsze dla skazanej. Okolicznosci przedstawione przez
wnioskodawcow nie pozwalajg jednak przyjgc, ze relacje tgczace ich ze skazang
byly takie, ktore cechuje pozostawanie we wspolnym pozyciu. Podejmujgc w tym
wzgledzie rozwazania nalezy wskazac¢, ze termin ,wspdlne pozycie”, ktorym
ustawodawca postuguje sie nie tylko w Kodeksie karnym i w Kodeksie
postepowania karnego, czy w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale tez w innych
aktach prawnych, nie jest interpretowany jednolicie, chociaz niewatpliwe przewaza
takie jego rozumienie, ktore za wspolne pozycie uznaje jedynie relacje pomiedzy
dwiema osobami, ktore chociaz nie zawarty zwigzku matzenskiego, pozostajg
jednak w stosunkach faktycznych takich jakie charakteryzujg stosunki pomiedzy
matzonkami. Zarazem wskazuje sig, ze nawet bardzo intensywna wiez psychiczna
pomiedzy osobami, np. zstepnymi oraz wspodlne prowadzenie gospodarstwa
domowego nie uzasadnia nazwania tych relacji ,wspélnym pozyciem”, bowiem
przybierajg one wtedy zwykle postaé opieki, pieczy czy przyjazni [zob. np. uchwaty
SN: z dnia 21 maja 2002 r., Il CZP 26/02, OSNC 2003, z. 2, poz. 20; z dnia 28
listopada 2012 r., Il CZP 65/12, OSNC 2013, z. 5, poz. 57, w ktorej nadto
dopuszczono mozliwos¢ pozostawania we wspolnym pozyciu osob tej samej pici;
postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04, LEX nr 121668; takze T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s.
632; L. K. Paprzycki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red. J.
Grajewski), t. I, Warszawa 2010, s. 646]. Nalezy tez jednak odnotowac gtosy, ktére
powyzsze rozumienie pojecia ,wspolne pozycie” podwazajg i opowiadajg sie za
szerokim jego pojmowaniem, w szczegolnosci, by za osoby pozostajgce we
wspolnym pozyciu, a w konsekwencji najblizsze, uznawac takie, ktdre — niezaleznie
od ich pici i wieku — razem ze sobg zyjg, co zaktada prowadzenie wspolnego
gospodarstwa domowego oraz okreslong wiez psychiczng, natomiast niekoniecznie
fizyczng [np. J. Majewski w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz (red. A. Zoll),
Warszawa 2007, s. 1207-1210; wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., lll KK 268/12,
LEX nr 1311768, w ktérym wskazano, ze ,w kazdym przypadku oséb wspodlnie
zamieszkujgcych ze sobg, mozliwe jest wystepowanie takiej wiezi emocjonalnej,

ktéra uzasadni przypisanie im statusu oséb najblizszych”]. Trudnosci w



wypracowaniu prawidtowego rozumienia przedmiotowego pojecia potegujg
wystepujgce w praktyce sytuacje, kiedy brak elementow uwazanych za istotne z
punktu widzenia pozostawania oséb we wspolnym pozyciu, np. wiezi fizycznej lub
wspolnego zamieszkiwania, nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze takie pozycie nie
istnieje (zob. powotang wczesniej uchwate SN z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZP
65/12). Z kolei jezeli za decydujgce uznac istnienie szczegdlnego rodzaju wiezi
emocjonalnej, co zaakcentowano we wspomnianym postanowieniu SN z dnia 21
marca 2013 r., Ill KK 268/12, oraz w uchwale SN z dnia 28 listopada 2012 r., IlI
CZP 65/12, to ten element jednak zanegowano w uchwale SN z dnia 21 maja 2002
r., I CZP 26/02, a wiadomo tez, ze zdarza sie, iz pomiedzy osobami pozostajgcymi
we wspolnym pozyciu, wiez uczuciowa jest catkiem nikta. Nalezy nadto wzig¢ pod
uwage, ze rowniez w Swietle art. 185 k.p.k., moéwigcym o mozliwosci zwolnienia od
ztozenia zeznania, istnienie silnej wiezi emocjonalnej lub uczuciowej nie jest
elementem decydujgcym o pozostawaniu we wspolnym pozyciu, a jedynie
mogacym Swiadczy¢ o pozostawaniu w ,szczegodlnie bliskim stosunku osobistym”,
za ktory tez moze by¢ uznane sprawowanie faktycznej opieki nad okreslong osobg

(zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 650).

Wydaje sie, ze zarysowane trudnosci i niejednolitosci interpretacyjne
przemawiajg za indywidualnym traktowaniem konkretnego przypadku, ale tez za
przyjeciem rozwigzania posredniego, tj. takiego, ktdre pojecie wspolnego pozycia
nie ogranicza do normalnie funkcjonujgcego matzenstwa i konkubinatu, jak tez
zblizonego do niego pozycia oséb tej samej pici, ale tez nie przyjmuje, ze wspolne
pozycie ma miejsce zawsze wtedy, gdy wspdlnemu zamieszkiwaniu towarzyszy
silna, pozytywna wiez emocjonalna. Taka sytuacja jest wszak mozliwa w bardzo
réznych przypadkach, ktore jednak nie powinny by¢ traktowane jednakowo, chocby
dlatego, by odrézni¢ pozostawanie w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, o
ktorym mowa we wspomnianym art. 185 k.p.k., od pozostawania we wspolnym
pozyciu. Orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy opowiada sie zatem za
uznaniem, ze we wspolnym pozyciu pozostajg, poza oczywistym domniemaniem
wynikajgcym z instytucji matzenstwa, osoby niezwigzane weztem matzenstwa, o ile
potgczone sg wiezig uczuciowa, fizyczng i gospodarczg, jak tez osoby, pomiedzy
ktorymi z racji wspolnego dtugotrwatego zycia i przyjecia okreslonego modelu tego



zycia, doszto do zawigzania relacji tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi,
o ktérych mowa w art. 115 § 11 k.k., np. relacji wystepujgcych pomiedzy rodzicami i
dzieci, bgdz pomiedzy rodzenstwem. Takie podejscie do zagadnienia kaze uznac,
ze pomiedzy wnioskodawcami W. i K. K. oraz zmartg skazang A. K. nie doszto do
zawigzania relacji, ktéra pozwalataby uznac, ze osoby te pozostawaty we wspolnym
pozyciu. Z przekazanych przez wnioskodawcéw informacji wynika bowiem, ze ze
skazang fgczyta ich bliska wiez, jednak nie odbiegajgca w zasadniczy sposob od tej,
ktéra wystepuje w wielu rodzinach, kiedy to mtodsi jej cztonkowie Swiadczg pomoc
starszym, zwilaszcza na tym etapie ich Zzycia, kiedy trudno im samodzielnie
funkcjonowa¢, w ramach tej pomocy decydujg sie na zamieszkanie z nimi pod
jednym dachem i prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego, jak tez starajg
sie o zapewnienie koniecznej pomocy lekarskiej i interesujg sie postepami w
leczeniu. Tego rodzaju relacja, widoczna w przypadku wnioskodawcow i skazanej A.
K., ma wszelkie cechy sprawowania opieki, tgczgcej sie z pozostawaniem w bliskim
lub nawet szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jednak nie z pozostawaniem we
wspélnym pozyciu. Nie zmienia tej konstatacji fakt, Zze skazana uczynita
wnioskodawcéw swoimi spadkobiercami, bowiem te decyzje jej woli wypada
traktowac jako potwierdzenie nie wspdlnego pozycia, ale wspomnianego stosunku

osobistego.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy uznal, ze
przedmiotowy wniosek zostat ztozony przez osoby nieuprawnione i orzekt jak w

postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc po mysli art. 639 k.p.k.



