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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko |. B. Spoétce Akcyjnej w B.

o odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 kwietnia 2014 r. Wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 2.797,50 ztotych.

Na wezwanie do uzupetnienia braku formalnego skargi przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia pethomocnik powoda w pismie procesowym z 11
sierpnia 2014 r. podat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota, ktora jest
réznicg pomiedzy kwotg zasgdzong przez Sad Rejonowy w B. w wyroku zapadtym

w pierwszej instancji w sprawie ... 98/13, tj. kwotg 21.330,00 ztotych, a kwotg



zasgdzong przez Sgd Okregowy w B. w drugiej instancji, tj. 18.532,50 ztotych.
R&znica wynosi 2.797,50 ztotych i stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, odrzucit skarge kasacyjng powoda, stwierdzajgc, ze
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest wyzsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W sprawie powdd (jego profesjonalny
petnomocnik) wyraznie oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote nizszg
niz minimalna kwota okreslona w powyzszym przepisie. Stad tez Sgd Okregowy
orzekt jak w sentencji orzeczenia na mocy art. 398°§ 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

- art. 398> § 1 k.p.c., przez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze
przedmiotem skargi kasacyjnej jest jedynie prawo majgtkowe o ustalonej wartosci,
podczas gdy przedmiotem zaskarzenia jest prawo niemajgtkowe o niemozliwym do
ustalenia w aktualnej chwili wymiarze majgtkowym, tj. roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy, a przez to zastosowanie ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 k.p.c., do sprawy o prawo niemajatkowe, dla ktdrego ustawa nie
przewiduje zadnego ograniczenia w postacie wartosci przedmiotu sporu, nie jest
zasadne.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powoda zwrdcit uwage, ze
przedmiotem zaskarzenia objete sg dwa roszczenia. Pierwsze z nich ma charakter
majgtkowy i jego warto§¢ wynosi 2.797,50 ziotych, drugie ma charakter
niemajgtkowy, a tym samym nie ma okreslonego wymiaru majgtkowego. Na
poparcie swego stanowiska odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2006 r. w sprawie | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156.
W konsekwencji sprawy, ktore nie majg konkretnego wymiaru majgtkowego, nie sg
objete dyspozycjg wskazanej w zazaleniu normy, a zatem skarge kasacyjng nalezy

uznac za dopuszczalna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja podniesiona w zazaleniu lekcewazy dyspozycje art. 23" k.p.c.
Zgodnie z przywotang normg w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgce
nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi, przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za
okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za
okres jednego roku. Wyktadnia tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze w
kazdej sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy mozliwe jest oznaczenie
wartosci przedmiotu sporu (wartosci przedmiotu zaskarzenia). Moze to byc¢
dokonane z uwzglednieniem sumy spornego wynagrodzenia albo wynagrodzenia
za okres jednego roku. Trudnosci z wyliczeniem tej wartosci sg pozorne. Zgtoszone
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy zmierzato do ustalenia zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu pracy za okreslonym wynagrodzeniem. Sad pierwszej
instancji w wyroku uwzgledniajagcym powodztwo okreslit je na poziomie 7 110
zZtotych. Zmiana tego rozstrzygniecia w toku postepowania odwotawczego
zarysowata klarowng sume pieniezng, ktéra mogta stanowi¢ podstawe obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Juz dotychczasowe uwagi uwypuklajg wadliwe zatozenie, ze sprawa o
ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest sprawg o prawo majgtkowe, a zatem nie
ma do niej zastosowania art. 398° § 1 k.p.c. wyznaczajacy granice dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Ponadto skarzgcy pomija dorobek judykatury Sgdu Najwyzszego w kwestii
zwigzanej z ustaleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o ustalenie
istnienia stosunku pracy. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r.,
Il PZ 48/10, Lex nr 784932 stwierdzono, ze sprawy dotyczgce bytu stosunku pracy
(nawigzania, ustalenia, przeksztatcenia, rozwigzania stosunku pracy oraz
przywrocenia do pracy) majg charakter majgtkowy, cho¢ nie zawsze dochodzone
Swiadczenie ma charakter pieniezny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wyrazano wprost, ze sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy sg

sprawami o prawa majgtkowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20



lipca 2001 r., | PKN 100/01, OSNP 2003 nr 14, poz. 337; 17 pazdziernika 2002 r.,
| PZ 93/02, Lex nr 75066; 16 grudnia 2002 r., | PK 179/02, Lex nr 1165505; 5
stycznia 2006 r., | PZ 24/05, Lex nr 668929, 13 stycznia 2006 r., | PZ 26/05, Lex
nr 272587, 8 lipca 2014 r., | PZ 11/14, Lex nr 1511379). W konsekwencji w takiej
sprawie powod powinien, stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., oznaczy¢
wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wnoszgc apelacje lub skarge kasacyjng -
warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398* § 3 k.p.c.).
Uchybienie w zakresie braku wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato
prawidlowo zdiagnozowane przez Sad drugiej instancji, ktéry uruchamiajgc
postepowanie incydentalne, zmierzat do umozliwienia stronie skorygowania tej
usterki. Jak wynika z akt sprawy po ztozeniu skargi powod byt wzywany do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sam fakt, ze udzielit odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, nie oznacza prawidtowego zachowania sie wzgledem
dyspozycji Sadu. Skoro w odpowiedzi na to wezwanie wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego zostata oznaczona na kwote 2.797,50 ziotych, to Sad
Okregowy miat podstawy przyjaé, ze z mocy art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c. skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Podana przez
powoda warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata kwoty dziesieciu tysiecy
ztotych, a to oznacza, ze skarga kasacyjna byta niedopuszczalna. Sgd Okregowy w
zaden sposéb nie naruszyt zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa

procesowego wskazanych w tresci zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 394* § 1i 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



