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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.R., H. Z. i M. S.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,
1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r., Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwa M.
R., H. Z. i M. S. wytoczone przeciwko F. S.A. o przywrdcenie do pracy oraz



zasadzit od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwote po 60 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. R. byt zatrudniony od 24.10.2006 r. do
31.08.2012 r., a M. S. od 4.06.2007 r. do 31.08.2012 r. Obaj pracownicy pracowali
na stanowisku zgrzewacza. Z kolei powdd H. Z. byt zatrudniony od 25.05.1981 r. do
31.08.2012 r. na stanowisku operatora linii lakierniczych. W stosunku do powodow
F.. S.A. zwrdcit sie do MOZ NSZZ ,Solidarnosc¢” o wyrazenie opinii w przedmiocie
rozwigzania z pracownikami uméw o prace za wypowiedzeniem z powodu
zmniejszenia zapotrzebowania na ich prace w zwigzku ze spadkiem
zapotrzebowania na produkowane samochody. Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy - Miedzyzakltadowa Organizacja Zwigzkowa - nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umow o prace. Zarzad Regionu NSZZ ,Solidarnosé” podzielit
stanowisko Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢”.
Pracodawca podjat ostatecznie decyzje o rozwigzaniu umow o prace z powodami
za wypowiedzeniem na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) z powodu zmniejszenia zapotrzebowania na ich prace. Pracownicy
oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia uméw o prace
odebrali w dniu 2 lipca 2012 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze u pozwanej kierownik zespotu technologicznego
sporzgdzat ranking pracownikdw, ktory nastepnie przekazywany byt do dziatu
personalnego. W rankingu liczyta sie ogodlna liczba zgtoszonych pomystéw i
pomystow zrealizowanych. Kierownicy zespotu technologicznego powodow
wiedzieli, ze osoby znajdujgce sie na dole rankingu bedg brane pod uwage do
zwolnienia. M. R. wykonywat operacje polegajgce na przykrecaniu btotnikow do
nadwozia (dwie albo trzy operacije w zaleznosci od sytuacji). Wiekszos¢
pracownikow wykonywata okoto 10-15 operacji. Do czasu kiedy pracowat powdd M.
R. w jego zespole technologicznym byto wykonywanych okoto 20 operacji. W roku
2012 kazdy z pracownikdéw miat zgtosi¢ 30 pomystéw. Swiadek T. K. zeznat, ze
powdd M. R. zgtosit ich okoto 10 do momentu zwolnienia. Pozostali pracownicy

zgtaszali wymagalng ilo§¢ pomystéw lub znacznie przekraczali. Powéd M.R. byt



dwukrotnie na zwolnieniach lekarskich. Z kolei do obowigzkéw H. Z. nalezaty
wzrokowe ogledziny nadwozia i ewentualne usuniecia w powierzchni lakierowanej
wtrgcen, zanieczyszczen. Wedtug rankingu powdd zgtosit jeden pomyst w 2012 r.
W konhcu powdd M. S. byt oceniany pozytywnie, ale w grupie, w ktérej pracowat byt
oceniony najstabiej. Oceny sktadajg sie z pieciu obszaréw, a mianowicie sg brane
pod uwage predyspozycje zawodowe, przygotowanie zawodowe, inicjatywa, praca
w grupie i dyspozycyjnosc. Powdd ocene kompleksowg za 2011 r. otrzymat na
poziomie 2 w skali od 1 do 4. Jest to ocena poprawna. W ramach tej oceny jako
przygotowanie zawodowe znajduje sie ilos¢ wykonywanych i znanych operacji w
danym zespole. Powdd na 16 operacji znat 10. W ramach tej oceny pracownika jest
réwniez brana pod uwage ilo$¢ zgtaszanych pomystéw. W tym obszarze powdd
zostat oceniany dobrze - otrzymat 3 punkty, ale byta to ocena czgstkowa. Swiadek
T. S. oceniajgc powoda M. S. pod uwage wzigt przede wszystkim absencje i
dyspozycyjnos¢. To wptyneto na kompleksowg ocene powoda. Czestotliwosc
absencji powoda byta duza, najwyzsza w zespole. Nieobecnos¢ powoda miata
wplyw na organizacje pracy, wykonanie planow produkcyjnych. W zwigzku z
nieobecnoscia powoda sSwiadek musiat niekiedy zmieniaC urlopy niektorych
pracownikdow. Na tle catego zespotu technologicznego powodd byt na jednym z
ostatnich miejsc w ocenie.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 2011 r. u pozwanej produkcja w
drugiej potowie roku ulegta obnizeniu. Tendencja spadkowa utrzymywata sie
réwniez w 2012 r. W ten sposéb ustalone okolicznosci faktyczne doprowadzity Sad
Rejonowy do wniosku, ze powodztwa nie zastugujg na uwzglednienie. Pozwana
rozwigzujgc z pracownikami umowy o prace zachowata wymogi formalne.
Oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu uméw o prace zostalo ztozone na
pismie (art. 30 § 3 k.p.) oraz zawierato przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy O prace i pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do
sadu pracy (art. 30 § 4 i 5 k.p.). Podstawy do rozwigzania stosunku pracy lezaty po
stronie pracodawcy. Stad tez, w sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Z zebranego w sprawie

materiatu dowodowego wynika, ze pozwana nie stosowata zwolnien grupowych w



oparciu o art. 1 cytowanej ustawy, lecz w my$l art. 10 ustawy. Sad stwierdzit
ponadto, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia u pracodawcy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a sgd pracy nie jest powotany do badania zasadnosci i
celowos$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Jest jednak uprawniony do badania i
ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk
pracy ma charakter rzeczywisty, czy tez pozorny. Na potwierdzenie tego
stanowiska odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r.,
| PRN 130/82, St. Prac. 1983/3/37.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy doszedt do
wniosku, ze zmniejszenie zapotrzebowania na prace na stanowisku operatora linii
lakierniczych i zgrzewaczy, w zwigzku ze spadkiem zapotrzebowania na
produkowane samochody, miato u pozwanej rzeczywisty charakter. Okoliczno$¢, ze
u pozwanej nastgpit realny spadek produkcji samochodéw potwierdza réwniez
porownanie wynikow produkcji z roku 2011 i 9 miesiecy roku 2012 r., z ktérego
wynika, ze sprzedaz samochodow zmniejszyta sie w stosunku do roku
poprzedniego. Sad | instancji zwrécit réwniez uwage na fakt, Zze kwestia
zmniejszenia produkcji samochoddéw u pozwanej byta i jest faktem powszechnie
znanym. Od 2011 r. lokalne, jak i krajowe media przekazywaty informacje o trudnej
sytuacji pozwanej i zmniejszeniu zapotrzebowania na produkowane przez nig
samochody. Nadto z pisma Inspektora Pracy z dnia 12 grudnia 2012 r. wynika
bezspornie, ze u pozwanej miaty miejsca zwolnienia z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikow w okresie, ktory takze obejmuje powoddéw. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 285/07,
LEX nr 465855) Sad Rejonowy wskazat, ze przy zwolnieniu indywidualnym z art. 10
ust. 1 ustawy przestanka zmniejszenia zatrudnienia powinna by¢ odniesiona do
konkretnej grupy zawodowej zatrudnionej u danego pracodawcy lub wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej zaktadu pracy. Sgd Rejonowy wskazat, ze z powodu
ograniczen w produkcji samochodéw zmniejszeniu ulegto zapotrzebowanie na
pracownikow wykonujgcych prace na stanowiskach operatoréw linii lakierniczych,
zgrzewaczy, pozwana wskazata konkretng grupe zawodowg, do ktorej odnosito sie
zwolnienie pracownikow. Uznajgc, ze podane przyczyny rozwigzania stosunku

pracy okazaty sie prawdziwe, Sad pierwszej instancji przystgpit do analizy, czy



kryteria wedtug ktorych dokonano wyboru powoda do zwolnienia z pracy byty
uzasadnione. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kryteria
zastosowane wobec powoddéw byly merytoryczne i obiektywne. U pozwanej
praktykg byto, Zze stosowano rankingi pracownikow, w ktérych oceniano ich
umiejetnosci pracy na innych stanowiskach, absencje oraz pomystowosc¢. Rankingi
sporzgdzane byty co miesigc i na tej podstawie przetozeni oceniali przydatnosc¢
pracownikow oraz ich pozycje na tle grupy. W przypadku kazdego z powodéw Sad
Rejonowy poddat ocenie wskazane kryteria i nastepnie doszedt do przekonania, ze
odpowiadajg one prawu. | tak w przypadku M. R., ktéry wykonywat operacje
polegajgce na przykrecaniu btotnikbw do nadwozia, znaczenie miata niska ilos¢
wykonywanych operacji, jak tez ilos¢ dni nieobecnosci w pracy oraz niska
pomystowos¢ w inicjowaniu owych procedur. W przypadku powoda H. Z., ktéry znat
jedng operacje (a inni pracownicy wykonywali ich od dziewieciu do dziesieciu) na
uwadze miano ilos¢ nieobecnosci w pracy oraz negatywne nastawienie do
obowigzku podnoszenia swoich kwalifikacji. Natomiast w przypadku M. S. z jednej
strony ocena czgstkowa byta pozytywna (ilos¢ pomystow, znajomos¢ ilosci
operaciji), jednak rozmiar absencji w pracy, jak i stopieh dyspozycyjnosci uzasadniat
wybor tego pracownika do zwolnienia.

Sad Rejonowy dokonat réwniez oceny zgromadzonych osobowych zrédet
dowodowych, wskazujgc ktére z nich zastugujg na wiare, a ktére nie. Nadto
pomingt dowod z przestuchania powodow w charakterze strony, gdyz omawiany
srodek dowodowy nie moze by¢ traktowany jako dowdd majgcy na celu
sprawdzenie wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego. Dokonujgc
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznat, ze
przyczyny rozwigzania z powodami stosunkoéw pracy byty uzasadnione. Sad |
instanciji nie uznat ponadto rozwigzania z powodami umowy o prace za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Powodowie nie wykazali zadnych wyjgtkowych
okolicznosci, takze tych nie zwigzanych ze stosunkiem pracy, ktére przemawiatyby
za takg ocena.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie powotanych

przepisow uznat zgdanie powoddw za nieuzasadnione.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, przejawiajgcg sie w przyjeciu, ze rozwigzanie z
powodami umow o prace byto uzasadnione z uwagi na kryteria doboru do
zwolnienia w zakresie oceny jakosci pracy powodow oraz naruszenie art. 232 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego w zakresie przyczyn rozwigzania z
powodami umow o prace i kryterium doboru pracownikdéw do zwolnienia. W oparciu
0 powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i
przywrécenie powodow do pracy u pozwanego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., oddalit apelacje
powoddw oraz zasgdzit od kazdego z nich na rzecz strony pozwanej po 60 ztotych
tytutem zwrotu kosztow procesu. W pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad drugiej instancji zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, zostaty bowiem dokonane zgodnie z dyspozycjg art. 233 k.p.c. Tym
samym Sad Okregowy przyjat je za wtasne. W dalszej czesci uzasadnienia zostata
wyjadniona przyczyna pominiecia wniosku dowodowego strony powodowej. W tej
mierze Sgd Okregowy odwotat sie do tresci art. 381 k.p.c. Na gruncie wyktadni tego
przepisu utrwalony jest poglad, ze za nowe fakty i dowody nalezy uznac takie, ktére
nie istnialy wczesniej lub o ktorych istnieniu stronie nie byto wiadomo w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujgcej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sagdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok SN z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, LEX nr 53922). Przeto w sprawie nie mozna bra¢ pod uwage ustalen
wynikajgcych z tre$ci wystgpienia Okregowego Inspektoratu Pracy w K. z dnia 17
grudnia 2012 r., ktére byly znane petnomocnikowi powoddéw w postepowaniu przed
Sgadem Rejonowym, a ponadto nie dotyczyly nowych okolicznosci faktycznych.

Nastepnie Sad Okregowy odniést sie do podniesionych zarzutow

apelacyjnych. Wyrazit tym samym poglad, ze nie moze odnies¢ skutku podniesiony



przez strone pozwang zarzut sprzecznosci ustalen z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad Rejonowy wzigt pod rozwage caty zebrany w sprawie
materiat dowodowy, dokonat trafnej jego oceny i poczynit podstawie prawidtowe
ustalenia faktyczne, co Sad drugiej instancji zaakceptowat. Na podstawie art. 45
k.p. sgd moze ocenia¢ prawidtowos¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikow przewidzianych do zwolnienia. Jezeli wystepuje koniecznos¢
zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, pracodawcy przystuguje
uprawnienie do wyboru pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy,
przy zastosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownikow i
wynikoéw ich pracy. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. wskazacé
nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz pozwana zastosowata
obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do wypowiedzenia,
spoczywat w niniejszym postepowaniu na pozwanym pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12,
poz. 39). Pozwany motywujgc w toku sporu dokonany wybér powoddw, jako
pracownikow przeznaczonych do zwolnienia, wskazat na kryteria doboru i
udowodnit, ze majg one charakter obiektywny i sprawiedliwy. Powodowie nie
wykazali natomiast, ze pozwana zastosowata niedozwolone kryteria doboru do
zwolnienia i nie zakwestionowali skutecznie ich zasadnosci.

W Swietle powyzszych okolicznosci sprawy Sad Rejonowy stusznie uznat, ze
wypowiedzenie powodom uméw o prace dokonane zostalto w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych i byto uzasadnione w kontekscie art. 45 § 1
k.p. ze wzgledu na zastosowanie usprawiedliwionych kryteriow doboru powodéw do
zwolnienia.

Z tych wzgledéw apelacje powodow podlegajg oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W imieniu powoddéw skarge kasacyjng wnidst ich petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci i zarzucajgc:

- naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 232 § 1 k.p.c. moggce miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a polegajgce na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego i przejawiajgce sie w stwierdzeniu, ze w stosunku do powoddéw zostat

zastosowany tryb indywidualnych zwolnien w ramach ustawy z dnia 13 marca



2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a nie zwolnien grupowych;

- sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przejawiajgcg sie w przyjeciu, ze rozwigzanie z powodami
umow o prace byto uzasadnione z uwagi na zastosowanie sprawiedliwych i
obiektywnych kryteriow doboru do zwolnienia w zakresie oceny jakosci pracy, a
nadto, ze pracodawca nie naruszyt przy rozwigzywaniu z pracownikami umow o
prace przepisOw ustawy wskazanej powyzej;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw przez jego niezastosowanie w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przywrocenia powodow do pracy u pozwanego, ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska zwrécit uwage na brak wykazania przez
pozwanego obiektywnych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia w zakresie
oceny jakosci ich pracy, co jest w sprawie niezbedne dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca poza niewiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw nie przedtozyt Zadnych dowodow na rzekome uchybienia pracownikow.
Natomiast inicjatywa dowodowa powoddéw nie zyskata aprobaty Sadu drugiej
instancji, ktéry oddalit jej wnioski dowodowe. Ponadto odwotat sie do szeregu
przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow oraz przepisow dyrektywy Rady 98/95/WE z 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
zwolnieh grupowych (Dz. U. UE L. 225, s.16). W jego ocenie w sprawie doszto na
naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 3 cytowanej wczeéniej ustawy, albowiem skala
zwolnien, w tym takze w trybie porozumienia stron uzasadnia przyjecie tezy o
zwolnieniach grupowych, a nie indywidualnych. Z tych wzgledow skarga kasacyjna
jest zasadna.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych. Juz na wstepie
konieczne staje sie przypomnienie, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe W granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie
niezasadny.

W zwigzku z tym kluczowego znaczenia nabiera ocena podniesionych w
skardze zarzutow procesowych, ktore nie mogg by¢ dowolne, lecz powinny
pozostawaC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy przeciez
wynik sprawy. Nadto zarzuty procesowe nie mogg pomijaé ograniczenia
wynikajacego z tresci art. 398° § 3 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidlowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowoddw, dokonanych przez sgd drugiej instancji i jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny.

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze obowigzkiem
skarzgcego jest wskazanie konkretnych przepisdw prawa procesowego, ktore jego
zdaniem, zostaty naruszone. Przy czym nie chodzi tu o zwykie naruszenie
procedury, lecz naruszenie kwalifikowane, ktdre powinno wywrze¢ istotny wptyw na

wynik sprawy. W piSmiennictwie prawniczym wyjasniono, ze naruszenie przepisow
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postepowania sprowadza sie do niezgodnej z przepisami procesowymi dziatalnosci
sagdu. Jej podstawe mogg stanowiC errores in iudicando, dotyczgce kwestii
proceduralnych, jak rowniez errores in procedendo, czyli btedy w postepowaniu
(por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna — dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym,
Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 323). W konhcu skarga kasacyjna stuzy od
orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.), a zatem istotne uchybienia
procesowe powinny by¢ przez skarzgcego powigzane 2z postepowaniem
odwotawczym.

Przedstawione wyzej zasady w oczywisty sposob wizualizujg utomng
konstrukcje zarzutéw w odniesieniu do drugiej podstawy kasacyjnej. Mimo szeroko
zakreslonej autonomii stron w ich redakcji, skarzgcy nie wykorzystat mechanizmu
jurysdykcyjnego do poddania kontroli orzeczenia w ramach tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego. Po pierwsze, nie jest zasadny zarzut dowolnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji. Z tresci
argumentacji wynika, ze w ten sposéb skarzgcy zarzuca naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., chociaz wadliwie przypisuje to tresci art. 232 § 1 k.p.c. (pkt 1 skargi), ktérego
jak wiadomo ustawa nie zawiera. Upatrywanie wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji w tresci przywotanej normy nie moze przynies¢ spodziewanego
skutku, albowiem zarzut jest zredagowany wadliwie, skoro zarzuca jedynie
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., (odnoszgcego sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji) bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 k.p.c.
jest tymczasem adresowany do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie moze go
naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym samym nie moze on stanowic
usprawiedliwionej podstawy skargi. Lektura uzasadnienia skargi sktania do
wniosku, ze skarzgcy kwestionuje nie tylko dokonang przez Sad drugiej instanc;ji
ocene poszczegdlnych dowodow w sprawie, lecz takze neguje zupetnosc¢ ustalen
faktycznych niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepiséw prawa materialnego,
w szczegoblnosci odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez Okregowy
Inspektorat Pracy. Rzecz w tym, ze przedstawione kierunki zastrzezen nie stanowig
przedmiotu regulacji art. 233 § 1 k.p.c., a naruszenia innych przepiséw
postepowania skarzgcy w ramach tej podstawy nie wskazat. Sformutowany w pkt 3
skargi zarzut wskazujgcy na art. 232 k.p.c. (brak odwotania do art. 391 § 1 k.p.c.)
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stanowi de facto kontynuacje watku dotyczgcego dokonania przez Sad drugiej
instancji dowolnej oceny materialtu dowodowego. Podsumowujgc ten fragment
rozwazan wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdrg wypetniajg omoéwione wyzej zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Tytutem uzupetnienia nalezy doda¢, ze w
judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszczono wyjgtkowo zasadnosé powotywania
sie na tres¢ art. 233 § 1 k.p.c. Moze mie¢ to miejsce w razie kumulatywnego
przywotania takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i to wéwczas,
gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgd — dokonujgc oceny wiarygodnosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wprowadzajgc stgd wniosKi
— pomingt wiele dowodow lub nie wyjasnit z jakiej przyczyny odmowit im
wiarygodnosci lub mocy dowodowej, pomimo ze mogty miec€ one istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | PK 134/04, LEX nr 602665). Tymczasem skarzacy nie przywotuje w tresci
skargi art. 328 § 2 k.p.c., a zatem i z tego powodu uwzglednienie procesowych
zarzutow skargi nie jest mozliwe.

Po wtére, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tak
sformutowany zarzut nie zawiera podstawy prawnej, co juz samo w sobie
dyskwalifikuje mozliwos¢ jego uwzglednienia. Nadto autor skargi kasacyjnej
uchybienia upatruje w niewyjasnieniu przez Sad Okregowy okolicznosci istotnej
(kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia) z punktu widzenia tresci art. 30 § 4
k.p., chociaz jednoczesnie obrazy tego przepisu nie zarzuca w skardze.

Wobec tego, skoro podstawy naruszenia przepiséw postepowania okazaty

sie nieuzasadnione, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci



12

podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego, a przy tej ocenie Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Przedmiotowe
zwigzanie wywiera zasadniczy wptyw na kierunek rozstrzygniecia. W zwigzku z tym
przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami Sgdoéw obu instancji do rozwigzania
stosunkéw pracy z powodami doszto w trybie art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdtowych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 192). Pracodawca z uwagi na zmniejszone zapotrzebowanie na prace na
stanowiskach zgrzewaczy oraz operatora linii lakierniczej wreczyt w dniu 2 lipca
2011 r. M. R,, M. S. i H. Z. stosowne oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania
umow o prace za wypowiedzeniem 2z jednoczesnym skroceniem okresu
wypowiedzenia do jednego miesigca. Sad pierwszej instancji ustalit (a Sad drugiej
instancji to zaaprobowat), ze u pozwanej nastgpit realny spadek produkcji
samochoddw, a co za tym idzie ulegto zmniejszeniu zapotrzebowanie na prace w
okreslonej grupie pracownikow.

W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢ skarzgcemu, ze ocena czy doszio w
sprawie do zwolnien grupowych, czy tez zwolnieh indywidualnych, stanowi element
stanu faktycznego sprawy i nie moze by¢ w skardze kasacyjnej skutecznie
zakwestionowane przez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdtowych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (por. odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 119/97, OSNP 1998 nr 1, poz.
13). Zresztg odnoszgc sie do materialnoprawnej koncepcji prezentowanej w
skardze kasacyjnej nie sposob pomingC¢, ze opiera sie ona na dostownym
powtdrzeniu i przytoczeniu tresci przepisow ustawy oraz dyrektywy Rady 98/59/WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE. L. 1998.225.16). Tymczasem
skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej wymaga nie tylko odwotania sie do prawa
materialnego, lecz réwniez obliguje wnoszgcego skarge do przedstawienia wywodu
prawnego, ktory uwypukli rozbieznosci w judykaturze, a tym samym uzasadni
potrzebe wyktadni danej normy. W skardze stosownego wywodu brak, co najlepiej

ilustruje jej zakonczenie, w ktérym skarzgcy apeluje ,0 skuteczng i szybkg
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interwencje”. Ten lapsus prawniczy stanowi zwienczenie mylnego odzwierciedlenia
roli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Nie polega ona na
mechanizmie interwencyjnym w oderwaniu od wymienianych na wstepie
obowigzkdéw stron przy formutowaniu jej podstawy i granic zaskarzenia. Skarga
kasacyjna nie jest kolejnym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, zwtaszcza w przypadku braku akceptac;ji
kierunku tego rozstrzygniecia. Generalnie skarga stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa (jako narzedzie interesu publicznego), a jej celem nie jest
weryfikacja trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia. Sgd
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw sformutowanych
przez skarzgcego i nie moze wyjs¢ w swoich rozwazaniach poza te podstawy.
Zarzut naruszenia art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikOow przez jego niezastosowanie okazat sie btedny, gdyz
ustalone okolicznosci faktyczne w sprawie doprowadzity Sady obu instancji do
takiego wniosku, a jego skarzgcy nie zdotat skutecznie obali¢, nie wskazat rowniez
innych podstaw prawa materialnego, ktére mogly prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw. W celu unaocznienia istoty sporu warto pokusi¢ sie o abstrakcyjng
wyktadnie prawa, ktéra — z uwagi na ustalenia faktyczne — nie ma przetozenia w
sprawie. W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnic, jak ustala sie progi ilosciowe w
przypadku stosowania zwolnien grupowych. Niewatpliwie art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych postuguje sie sekwencjg czasowg, podczas ktorej musi
zidci¢ sie walor ilosciowy okreslony w omawianym przepisie; chodzi mianowicie o
to, aby w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni dokonano wypowiedzeh z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, wzglednie rozwigzano stosunki pracy z tego powodu
na mocy porozumienia stron (pod warunkiem, ze tych porozumien jest co najmniej
5). Judykatura w sposob jednoznaczny wyjasnia, ze poczgtkowy bieg tego terminu
moze rozpoczaC sie w dowolnym dniu miesigca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2001 r., | PKN 334/00, OSNP 2003, z. 1, poz. 13). Rodzi sie zatem
pytanie, czy bieg terminu nalezy ustala¢ przyjmujgc za poczatek date ztozenia
pierwszemu pracownikowi oswiadczenia woli, czy tez moze taki moment wyznacza

data rozwigzania stosunku pracy (por. KW. Baran — Komentarz do art. 1 ustawy o
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szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, LEX 2010r.). Zakres funkcjonalny
analizowanego przepisu wskazuje, ze dla oceny zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwolnieniach grupowych (co do liczby zwalnianych pracownikéw w stosunku do
reszty zatogi) decydujgce znaczenia ma chwila ziozenia pracownikom
oswiadczenia o wypowiedzeniu, a nie data rozwigzania stosunkéw pracy. Poglad
ten potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., | PRN 63/94,
OSNAPIUS 1995, z. 3, poz. 36, chociaz zostat on wydany na tle poprzednio
obowigzujgcej ustawy, to nadal zachowuje swoj walor interpretacyjny. Nie inaczej
na dang kwestie zapatruje sie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu (por. wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r., w sprawie Irmtraud Junk
przeciwko Wolfgang Kiuhnel, C-188/03, LEX nr 215829). W konsekwencji pierwsze
wypowiedzenie lub porozumienie prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy
powoduje rozpoczecie biegu 30-dniowego okresu z art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Z drugiej strony koniecznos¢ wyboru sposrod wiekszej liczby zatrudnionych
pracownikow, z ktérymi ma nastgpiC rozwigzanie umowy o0 prace, wymaga
uwzglednienia, ze dana osoba jest z pewnych wzgleddéw mniej przydatna w pracy
od innych. Stad tez, w przypadku zmniejszenia zatrudnienia, ktére nie jest
warunkiem sine qua non stosowania ustawy, powinna by¢ wskazana przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Dang kwestie kompleksowo obrazuje
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (LEX nr
1312564). W cytowanym judykacie Sgd Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika, to
wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn

przesgdza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
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granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace przemawiacé za
zasadnoscig wypowiedzenia umowy. Identycznie na sprawe zapatruje sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12,
poz. 166. Brak jednak powotanych w skardze odpowiednich norm prawa
materialnego wykluczyt mozliwos¢ badania sprawy pod wskazanym kgtem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w
mys$l art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci
art. 102 k.p.c., uznajgc, ze utrata miejsca pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, w okolicznosciach faktycznych sprawy, miesci sie w hipotezie tego

przepisu.



