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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi Miasta J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 28 czerwca 2012 r.,

w sprawie z powodztwa Miasta J.

przeciwko B. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

oddala skarge i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote
900 ( dziewieéset ) zt podwyzszong o stawke podatku od towaréw
i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci tytutem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu ze skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. oddalit powddztwo
Miasta J. przeciwko pozwanej B. B. o zaptate kwoty 8 142,73 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2001 r., stanowigcej zwaloryzowang rownowartosc
50-procentowej bonifikaty udzielonej pozwanej przy dokonanej na jej rzecz w dniu
20 listopada 1998 r. za kwote 6 770 zt sprzedazy nieruchomosci lokalowej przy ul.
K. w J. o pow. 35,61 m? Sad ustalit, ze pozwana sprzedata kupiony od powoda
lokal w dniu 5 kwietnia 2001 r. za 30 000 zt i tego samego dnia kupita inne, wieksze
(50 m?) mieszkanie w tej samej miejscowosci — J. za 44 000 zt, wykorzystujgc na
ten cel catg kwote uzyskang ze sprzedazy mieszkania przy ul. K. oraz positkujgc sie
srodkami z kredytu bankowego. Zakup wiekszego lokalu byt podyktowany tym, ze
mieszkanie nabyte od powoda byto zbyt mate na potrzeby pozwanej i jej corki. W
zakupionym lokalu pozwana nadal mieszka. Pozwana wyjasniata, ze przed
dokonaniem sprzedazy dowiadywata sie u powoda, czy nie narazi sie w ten sposob
na sankcje finansowe i uzyskata informacje, ze nie. Po wezwaniu pozwanej w 2007
r. do udzielenia informacji o okolicznosciach zwigzanych ze sprzedazg, jej
wyjadnienia powod uznat za podstawe do stwierdzenia, ze nie doszio do
naruszenia przepisow prawa. Jednak w2009 r. wezwat jg do zwrotu kwoty
odpowiadajgcej zwaloryzowanej bonifikacie w kwocie dochodzonej pozwem. Sad
Rejonowy przeanalizowat tres¢ art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu pierwotnym
(Dz.U. Nr 115, poz. 741 - dalej :u.g.n.”) i wytozyt je jako wyrazajgce zamiar
ustawodawcy obcigzenia nabywcy obowigzkiem zwrotu zwaloryzowanej wartosci
bonifikaty tylko wtedy, kiedy nabywca zbyt lub wykorzystat lokal na cel inny niz
wymieniony w art. 68 ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.g.n. Jezeli wiec nabywca przeznaczyt
srodki uzyskane z sprzedazy tego lokalu na zakup innego lokalu w celu realizacji
swoich potrzeb mieszkaniowych, to obowigzek zwrotu wartosci udzielonej bonifikaty

jest wytaczony.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
powoda od tego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu
Rejonowego. Potwierdzit, ze zgodnie =z interpretowanym wedlug regut
gramatycznych i celowosciowych art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym

w chwili zawarcia przez strony umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu



i jego sprzedazy oraz oddania pozwanej w uzytkowanie wieczyste gruntu, wtasciwy
organ mogt zgdaé¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji,
jezeli nabywca przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub
wykorzystat nieruchomosc¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 1 7, m.in.
nie na lokal mieszkalny. Tymczasem pozwana przeznaczyta wszystkie srodki
uzyskane ze sprzedazy na nabycie innego lokalu mieszkalnego, ktéry stanowi
centrum zyciowe jej rodziny, co wytgczato obowigzek zwrotu wartosci bonifikaty.
Sad wyjasnit, ze pdzniejsza nowelizacja art. 68 ust. 2 u.g.n. oraz wprowadzenie do
tego przepisu ust. 2a ust. 5, wylgczajgcego obowigzek zwrotu bonifikaty w wypadku,
kiedy nabywca lokalu, korzystajgcy przy jego zakupie z bonifikaty, zbyt ten lokal
przed uptywem pieciu lat, jezeli srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
przeznaczyt w oznaczonym w ustawie czasie na nabycie innego lokalu
mieszkalnego, miata jedynie na celu wyeliminowanie rozbieznych interpretacji

przepisu we wczesniej obowigzujgcym brzmieniu.

Od wyroku Sadu Okregowego powodd wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci tego orzeczenia z prawem domagajgc sie stwierdzenia,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem. Zarzucit naruszenie art. 68 ust. 2
u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 listopada 1998 r. przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty
dopuszczalne jest jedynie w przypadku, kiedy nabywca nieruchomosci zbyt
nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.g.n. lub
wykorzystat nieruchomos¢ na inne cele niz wymienione w tym przepisie. Ponadto
zarzucit niewtadciwe zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktéry nie
obowigzywat w okresie, kiedy dokonywane byly czynnos$ci majgce znaczenie
w rozstrzygnietej sprawie, a w konsekwencji naruszenie takze art. 3 Kk.c.
Wyijasnit ponadto, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia wyrzgdzito mu szkode,
poniewaz pozbawito go mozliwosci odzyskania kwoty odpowiadajgcej
zwaloryzowanej bonifikacie, o ktérg obnizona byta cena sprzedanej pozwanej

nieruchomosci lokalowej.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424 i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji jest nadzwyczajng
instytucjg prawa procesowego wprowadzong w celu umozliwienia stronom
uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania na podstawie art. 417* § 2 k.c. za szkode wyrzadzong wydaniem

niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, pojecie ,niezgodnosci z prawem”
prawomocnego wyroku, ma w przepisach art. 424 i nast. k.p.c. suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiladzy sgdowniczej
I niezawistosci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego
zakresu swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa. W konsekwencji za wyrok
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. uznaje
sie tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi
mie¢ zatem charakter kwalifikowany, tj. elementarny i oczywisty (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ.; z dnia 6 marca
2008 r., | CNP 116/07, nie publ.; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13, nie publ.;
z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 5/13, nie publ.). Przy tym skarga uwzgledniona
moze by¢ jedynie wowczas, kiedy skutkiem razgcych i oczywistych btedow sgdu
orzekajgcego byto wydanie orzeczenia ,niezgodnego zprawem” w sensie
obiektywnym, to znaczy orzeczenia, ktére nie znajduje uzasadnienia
takze w sSwietle innych norm prawnych, chocéby niezastosowanych
i niedostrzezonych przez sad, ktory wydat orzeczenie. Taki wniosek ptynie z tresci
art. 424 k.p.c., nakazujgcego oddali¢ skarge w razie braku podstawy do
stwierdzenia, ze jest on niezgodny z prawem oraz z tresci art. 398'* k.p.c.
stosowanego odpowiednio w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem na podstawie odestania z art. 424 k.p.c.,

ktory przewiduje oddalenie skargi, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego



uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CNP 33/13, nie publ. poza bazg Lex nr 1405154).

Skarzagcy ma racje, ze wyktadnia art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie kiedy pozwana nabyta nieruchomos¢ lokalowg od
powoda i wowczas, kiedy zbyta jg na rzecz osoby trzeciej przed nowelizacjg tej
ustawy dokonang ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218)
nie uzasadniata zaprezentowanego przez Sady obu instancji rozumienia
zakodowanej w tym przepisie normy. Artykut 68 ust. 2 u.g.n. w tym czasie
uprawniat wkasciwy organ do zgdania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem 10 lat, liczgc od jej
nabycia, zbyt lub wykorzystat nieruchomos¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1
pkt 1-3 i 7, z wyjatkiem zbycia osobie bliskiej (w chwili sprzedazy mieszkania przez
pozwang termin karencji w wypadku wykorzystania lokalu na inne cele niz
mieszkalne skrocono do 5 lat). Jezykowa wykftadnia tego przepisu nie budzi
watpliwosci w zakresie przestanek powstania po stronie uprawnionego organu
prawa do Zzgdania zwrotu bonifikaty - zrodlem tego prawa moze by¢ zbycie
nieruchomosci przez nabywce korzystajgcego z bonifikaty na rzecz osoby nie
bedacej osobg bliskg lub zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci na taki,
ktéry nie uprawniatby do jej nabycia z bonifikatg. Racje ma skarzacy, ze poglad,
jakoby o prawie domagania sie zwrotu bonifikaty miat decydowa¢ sposob
wykorzystywania nieruchomosci przez nabywce Ilub przeznaczenie sSrodkéw
uzyskanych z jego sprzedazy przez zbywce na cel mieszkaniowy nie znajduje
zadnego uzasadnienia w postanowieniach tego przepisu. Wykfadni takiej nie
wspiera takze porownanie tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie, kiedy pozwana nabyta, a nastepnie zbyta nieruchomos¢ lokalowg ze
stanem wynikajgcym z nowelizacji dokonanej w 2007 r. Niewatpliwie w wyniku tej
nowelizacji rozszerzony zostat katalog wyjatkdw, zwalniajgcych nabywce
nieruchomosci za cene zbonifikowang od obowigzku zwrotu wartosci tej bonifikaty
w razie dalszego zbycia przedmiotu transakcji w okresie karencji. Znamienne jest
jednak, ze w zgtoszonym projekcie nie przewidywano pierwotnie ustawowego

wytgczenia obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w razie zbycia lokalu



i przeznaczenia $rodkéw uzyskanych z jego sprzedazy na zakup innego
mieszkania, lecz jedynie proponowano, by umozliwi¢ Skarbowi Panstwa i gminom
podejmowanie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach decyzji o rezygnaciji
z zadania zwrotu. Jako przyktad okolicznosci uzasadniajgcych zaniechanie
roszczen finansowych w uzasadnieniu projektu wskazywano sytuacje analogiczng
z wystepujgcg w rozpatrywanej sprawie. Bezpodstawne byto wiec powotywanie
przez Sad Okregowy zmian ustawy jako argumentu na rzecz przyjetej wyktadni.
Whnioskowanie Sadu odwotawczego w tym zakresie, jakkolwiek btedne, nie
doprowadzito jednak do naruszenia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 20 pazdziernika 2007 r., poniewaz przepis ten nie byt

podstawg orzekania przez Sady w rozpatrywanej sprawie.

Wadliwa wykfadnia art. 68 ust. 2 u.g.n. nie spowodowata jednak ostatecznie
wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia niezgodnego z prawem. Do dnia
21 wrzesnia 2004 r. prawo zgdania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty byto
uprawnieniem, a nie obowigzkiem powoda. Jak wynika z twierdzen pozwanej
i ustalen Sgddéw — pozwana wykazata ostroznosc i zapobiegliwos¢ dowiadujac sie
przed transakcjg, czy moze sprzedac¢ lokal bez konsekwencji finansowych
i uzyskujgc pozytywng odpowiedz, ktérg nastepnie powdd potwierdzit informujgc
pozwang po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w 2007 r., ze nie bedzie
domagat sie od niej zwrotu bonifikaty i przepraszajgc za podjete czynnosci.
W orzecznictwie wskazywano, ze w wypadku rezygnacji przez uprawnionego
z prawa zgdania zwrotu wartosci bonifikaty na etapie zawierania umowy, prawo takie
mu nie przystugiwato (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r.,
IV CK 300/04, nie publ. poza bazg Lex nr 589989). Rezygnacja z roszczenia, majgca
charakter zwolnienia z dtugu nastgpi¢ mogta takze po powstaniu tego dtugu.
Stanowisko powoda wyrazone w korespondencji prowadzonej z pozwang oceniac
wiec mozna w kategoriach zwolnienia jej z dlugu. Co najmniej za$ stwierdzi¢ nalezy,
ze okolicznosci zyciowe, ktére sktonity pozwang do sprzedazy mieszkania i zakupu
innego, w potgczeniu z postawg powoda, ktory wytworzyt u pozwanej przekonanie,
ze nie bedzie musiata doptaca¢ kwoty udzielonej jej bonifikaty, uzasadniaty
potraktowanie roszczenia powoda jako stanowigcego naduzycie przez niego prawa

podmiotowego.



W konsekwencji wiec, skoro zaskarzone orzeczenie, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiadato prawu, skarga powoda podlegata oddaleniu na

podstawie art. 424" k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci art.
424 kp.c. wzw. z art. 398%%, art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c.



