Sygn. akt Il KK 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie M. O.

ukaranego zart. 119§ 1wzw. zart. 9 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2015r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 lipca 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie w

niniejszej sprawie, a jego kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie M. O. zostat

uznany winnym 2 zarzucanych mu czynow, popetionych w dniach 10 lipca i 12 lipca

2012 r. w W., kazdego na szkode innej osoby, a stanowigcych wykroczenia z art. 119 § 1



k.w., i za to — na podstawie tego przepisu w zw. z art. 9 § 2 k.w. — wymierzono mu kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania i
obcigzono kosztami postepowania. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 sierpnia 2013
r. bez zaskarzenia. W dniu 17 pazdziemnika 2014 r. wptyneta do Sadu Najwyzszego
kasacja Prokuratora Generalnego od tego orzeczenia, wywiedziona na korzys¢
obwinionego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zarzucono w niej razgce naruszenie
prawa materialnego, {j. art. 20 § 1 k.w., polegajace na wymierzeniu obwinionemu kary 3
miesiecy ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem kara ta za
wykroczenie trwa¢ moze tylko jeden miesigc. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej popierajgc te skarge zmodyfikowat jej wniosek wystepujgc o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Podniesiony w tej kasacji zarzut jest zasadny, jako ze rzeczywidcie miato w tej
sprawie miejsce naruszenie art. 20 § 1 kw. Stanowi on bowiem wyraznie, ze kara
ograniczenia wolnosci na gruncie prawa wykroczen ,trwa 1 miesigc’. Nie ma zatem nawet
dolnej granicy tej kary, co wigze sie z faktem dostosowania kodeksu wykroczen juz w
1998 r. do wchodzgcego wéwczas w zycie kodeksu karmego, w ktorym kare te orzeka sie
od 1 miesigca do 12 miesiecy (zob. np. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 104.). Tym samym orzeczenie jej w
rozmiarze wyzszym jest w sposob niebudzgcy watpliwosci razgcg obrazg prawa, ktéra nie
tylko mogta, ale wrecz miata wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Takie tez stanowisko
odnos$nie do owego naruszenia art. 20 § 1 k.w. reprezentowane jest w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK 62/14, LEX nr
1454009, czy z dnia 2 lutego 2010 r., Il KK 420/09, LEX nr 843416). Takze fakt
jednoczesnego orzekania za wiecej niz jedno wykroczenie nie daje podstaw do
wymierzania wyzszej niz 1 miesigc kary ograniczenia wolnosci, jako ze przepis § 2 art. 9
k.w. zaktada, iz wymierza sie wowczas tgcznie kare w granicach zagrozenia
okreslonych w przepisie przewidujgcym kare najsurowsza. Jak wiec zasadnie
wskazano np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il KK
212/14, LEX nr 1496283, przepis art. 9 § 2 k.w. nie umozliwia orzekania kary



ograniczenia wolnosci w wymiarze innym niz miesigc. Powyzsze wskazuje, ze
orzeczona W niniejszej sprawie kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
oznacza, iz miato tu miejsce razgce naruszenie prawa, o jakim mowa w art.
111 k.p.w.

Skarzgcy wnoszgc te kasacje nie zauwazyt jednak, ze na gruncie prawa
wykroczen karalnos¢ czynu ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat
rok, a gdy w tym okresie wszczeto postepowanie, ustaje ona z uptywem
dwdch lat, ale liczonych takze od momentu popetnienia wykroczenia, a nie jak
w prawie karnym powszechnym, kiedy to okres wydtuzenia karalnosci
zaczyna biec po ustaniu pierwotnego terminu przedawnienia. Jak juz
wskazano, czyny, za ktére zostat ukarany obwiniony popetniono w dniach 10 i
12 lipca 2012 r., przeto przedawnienie ich karalnosci nastgpito odpowiednio
10 i 12 lipca 2014 r. Wprawdzie w § 2 art. 45 k.w. przyjmuje sie, ze w razie
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia przedawnienie biegnie ponownie od
daty jego uchylenia, ale jak wskazano juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49, przepis
ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy w momencie uchylania
prawomocnego orzeczenia do przedawnienia karalnosci jeszcze nie doszio.
Stanowisko to jest juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
uzasadnienia wyrokdéw SN: z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 139/13, LEX nr
1433433, czy z dnia 4 listopada 2014 r., Il KK 143/14, LEX nr 1545148).
Poniewaz, jak wczes$niej wskazano, przedawnienie Kkaralnosci czynow
przypisanych nastgpito w lipcu 2014 r., a wiec istniato juz ono w momencie
wnoszenia tej kasacji, co miato miejsce w pazdzierniku 2014 r., to w zadnej
mierze nie mozna przychylic sie do wniosku zawartego w tej skardze o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Nalezy natomiast podzieli¢ wniosek zgtoszony na rozprawie
kasacyjnej o umorzenie postepowania jako orzeczenie nastepcze po
uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok,
jako dotkniety razgcym naruszeniem prawa, majgcym wptyw na jego tresc, i

stosownie do art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., z uwagi na przedawnienie karalnosci



wykroczenia, ktore wytgcza mozliwos¢ dalszego kontynuowania procesu po
uchyleniu, umorzyt postepowanie wobec M. O. Ze wzgledu na to umorzenie,

stosownie do art. 118 § 2 k.p.w., kosztami procesu o wykroczenie obcigzono
Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.



