Sygn. akt vV CZ 128/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko R. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w J.
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. odrzucit
skarge R. N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego
Sgdu z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt ... 758/13 poniewaz petnomocnik
skarzgcego, mimo prawidtowego doreczenia wezwania, nie usungt w ustawowym
terminie braku formalnego skargi, to jest nie dotgczyt petnomocnictwa procesowego
upowazniajgcego go do zastepowania R. N. w postepowaniu o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku.

W zazaleniu na to postanowienie, zawierajgcym wniosek o jego zmiane
przez zwrdécenie skargi wnoszgcemu, petnomocnik skarzgcego przyznat,
ze dokument petnomocnictwa ztozyt z uchybieniem terminu, wyrazit jednak poglad,
ze doszto do naruszenia art. 424°§ 3 k.p.c. poniewaz do usuniecia stwierdzonego
braku nie zostata wezwana strona i zakwestionowat prawidtowosé odrzucenia

skargi na podstawie prawnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, obejmujgcy rowniez postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 87* § 1 k.p.c.), co oznacza,
ze w postepowaniu przed tym Sgdem w zakresie wynikajgcym z powotanego
przepisu, strona pozbawiona jest zdolnosci postulacyjnej. Prawidtowo zatem do
petnomocnika a nie strony osobiscie zostato skierowane wezwanie do usuniecia
braku formalnego skargi, sporzadzonej i podpisanej przez tego petnomocnika, do

ztozenia dokumentu petnomocnictwa.

Zaniechanie obowigzku dotgczenia do skargi petnomocnictwa (art. 89 § 1
k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. W zwigzku z art. 424° § 2 k.p.c.) polega, wbrew
twierdzeniom skarzacego, rygorowi z art. 424° § 2 i 3 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CZ 61/05 oraz z dnia 20 lipca
2007 r., V CNP 102/07 — nie publ.). Wobec tego, ze w zazaleniu nie kwestionuje sie,

iz brak formalny skargi zostat usuniety z uchybieniem zakreslonego terminu,



odrzucenie skargi przez Sad Okregowy nie mogto by¢, w $wietle art. 424° § 3 k.p.c.

uznane za nieprawidtowe.

Z tych tez przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 394" § 3 w zwigzku
z art. 398" k.p.c.).



